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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni veéci zalobee J. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v
Liberci ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 58 A 6/2015 — 25,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnfki se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 58 A 6/2015 - 25 zamitl zalobu podanou Zzalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. OD 276/15-3/67.1/15098/Rg, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského tufadu Novy Bor zedne 20. 1. 2015,
¢. j. MUNO 3689/2015. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), ve spojeni s porusenim
§5o0dst. 1 pism. a) a § 32 odst. 4 té¢hoz zakona. Uvedeného pfestupku se mél dopustit
tim, Ze dne 24. 8. 2014, kolem 22:45 hod. v obci Cvikov na silnici I. tfidy ¢. 13 jako fidi¢
vozidla tovarni znacky AUDI A3 Quattro, registracni znacky X, jedouctho ve sméru
od Nového Boru na Kunratice u Cvikova uzil pfedni svétla do mlhy, ktera smi fidi¢
uzit jen za mlhy, snizeni nebo hustého dest¢, ackoliv nebyla mlha, snézeni nebo husty dést.
Dale uzil vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, kdyz nebylo vybaveno odévnim dopliikem s oznacenim z retroreflexntho materialu
podle jiného pravniho pfedpisu (§ 32 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
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zpusobilosti a technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
a § 3 vyhlasky ¢. 20/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a uprava a fizen{ na provozu na pozemnich komunikacich). Za tento pfestupek byla Zzalobci podle
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Zaroven
mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud ma za to, ze vyzva k pfedlozeni reflexni vesty byla ze strany zasahujicich
policistd dostatecna a stézovatel ma mit ve vybavé motorového vozidla odévni doplnék
s oznacenim z retroreflexnfho materialu, at’ uz sli nebo vesty. Krajsky soud dale konstatoval,
ze vypovedi policistt netrpély zadnymi nedostatky, které by zakladaly dtvodné obavy o jejich
nestrannosti. Postup policistd pfi kontrole byl korektni, bez naznakt Sikanézntho jednani vuaci
stézovateli. Vypovéd policistt je v podstatnych okolnostech vnitiné nerozporna, a tedy zasadné
vérohodna a stézovatelova tvrzeni jeji vérohodnost nezpochybnuji. Podle krajského soudu
je nepravdépodobné, Ze by policisté jako profesionalové nebyli schopni spolehlivé odlidit svétla
mlhova a svétla pro denni sviceni. Krajsky soud stejné jako spravni organ I. stupné nepovazoval
za podstatné, zda stézovatel svitil prednimi svétly do mlhy i po zastaveni vozidla
nebo zda v té dobé¢ byla na palubni desce rozsvicena kontrolka svétel do mlhy. Stézovatel netvrdil
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ani v podaném odvolani, Ze pfedni svétla do mlhy
lze u jeho vozu zapnout pouze se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy, ani nenavrhoval provést
dukaz ohledanim svého vozu za ucelem prokazani této skutec¢nosti. Toto tvrdil a navrhoval jako
dukaz vpodani ze dne 23. 1. 2015, tedy dva dny po vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Dle krajského soudu tento navrh nebyl sté¢Zovatelem fadné uplatnén a spravni organy
tedy nebyly povinny se s nim vypofadat. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze stézovatel védél,
ze za pfestupek bude postizen a nebylo v jeho zajmu zatajovat dukazy o své neviné. Tvrzeni,
ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, je vyvriceno obsahem spravniho spisu,
v némz je zalozena vyzva k doplnéni podaného odvolani, véetné dokladu o jejim doruceni ze dne
26. 2. 2015.

Proti uvedenému rozsudku si podal stézovatel kasacni stiznost, odkazujici na duvody
uvedeného v § 103 odst. 1 a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel pfedevsim namital, ze zadny pravni pfedpis nestanovi obligatorné drzeni
reflexn{ vesty, ale odévniho dopliku z retroreflexnfho materialu, tedy reflexni vesty nebo
8li. K predlozeni reflexnich sli vyzvan nebyl a nebyl vinén z toho, ze u sebe nemél zadny doplnék
z uvedeného materialu. Vyzva k pfedlozeni reflexni vesty byla v tomto sméru nedostatecna
a nezavazovala fidice k pfedlozeni reflexnich $li. Krajskym soudem zminovana povinnost
stézovatele znat povinnosti fidice (véetné povinné vybavy odévniho dopliku z retroreflexnitho
materialu) nen{ z pohledu obsahu vyzvy policist relevantni.

Dalsi namitka stézovatele se tykala deficitd dokazovani v otazce sviceni pfednimi
mlhovymi svétly. Dle jeho nazoru z pofizeného videozaznamu vyplyva, ze zasahujici policisté
nemohli béhem jedné sekundy (kdy kolem nich vozidlo stézovatele projizdélo) vidét,
zda sviti svétla pro denni sviceni nebo svétla mlhova. Svédecké vypovédi policista
pak nepovazuje za dostatecny dukaz. Policisté se mohli mylit, zejména mohli zaménit svétla
denniho sviceni se svétly mlhovymi. Poté, co vozidlo zastavili, mohli jej policisté prohlédnout,
coz neucinili. Stézovatel rovnéz jiz ve spravnim fizeni namital, ze v pfipadé jeho vozidla nelze
zapnout predni mlhova svétla, nejsou-li zapnuta zadni mlhova svétla; zadni mlhova svétla viak
na vozidle stézovatele prokazatelné nesvitila. Ani Zzalovany neprovedl ohledani vozidla stézovatele
a pouze uvedl, e u vozidel znacky Skoda lze rozsvitit predni mlhové svétla nezavisle na zadnich.
Neni vsak zfejmé, co lze z této premisy vytézit ve vztahu k vozidlu stézovatele (Audi).
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V souvislosti s namitkou technického feseni zapinani mlhovych svétel ve vozidle
st¢zovatele kasacni stiznost dale namitd, ze se spravni organy této argumentaci nevénovaly
s odtvodnénim, e byla uplatnéna az dva dny po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Ucastnici
jsou nicméné opravnéni navrhovat dakazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Pokud tak spravni organy neucinily, m¢l se touto otazkou zabyvat krajsky soud,
coz vsak neucinil.

Zavérem stézovatel namital, ze nebyl fadné vyzvan k doplnéni odvolani. Ve vyzvé
k doplnéni odvolani chybi totiz oznaceni ucastnika a z jejtho doruceni tak nemohlo byt jeho
zastupci zfejmé, ze se vztahuje prave k fizeni vedenému proti stézovateli. Krajsky soud takovy
postup bez blizstho vysvétleni aproboval.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni ze dne 31. 7. 2015 a uvedl, ze se ztotoznuje s obsahem
napadeného rozsudku. Dle zalovaného byla zakonnost fizeni dodrzena, a proto navrhuje kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. 1. s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z§ 109
odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Prestoze  sté¢zovatel  podfadil  své  kasaéni  namitky = pod  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,, podle jejich  obsahu jde o namitky ve  smyslu
pism. b) citovaného ustanoveni, nebot’ v podstat¢ namitd, ze krajsky soud pochybil
tim, Ze nezohlednil stav, kdy skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, protoze skutkovy stav byl nedostatecné zjistén.
Implicitné namita téz duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky
soud se, dle jeho nazoru, nevyjadfil k poslednimu zalobnimu bodu (otazka doruceni vyzvy
k odstranéni vad odvolani).

Pokud jde o skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud povazuje, ve shodé¢ s krajskym
soudem, z obsahu pfedlozeného spravnfho spisu za prokazané, ze dne 24. 8. 2014 provadcla
hlidka Policie CR, ve sloZeni pprap. J. K. aprap. D. H., dohled nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemni komunikaci v obci Cvikov u kfizovatky ulic Pivovarska a silnice
¢. 1/13. Ve 22:38 hod. spatiila hlidka vozidlo AUDI S3 QUATTRO, registra¢ni znacky X, batvy
zluta - metal. Vozidlo za jizdy svitilo pfednimi mlhovymi svétly a nesvitilo zadnim mlhovym
svétlem. Po zastaveni vozidla vyzvala hlidka stéZzovatele k predlozeni povinné vybavy ve vozidle;
vramci této kontroly nebyla pfedlozena reflexni vesta. Vzhledem k tomu, Zze stézovatel
nesouhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni, bylo s nim na misté sepsano oznameni prestupku.
Jmenovany sepsané oznameni pfestupku pfecetl, vlastnoruéné¢ podepsal ado oznameni
o pfestupku se odmitl vyjadfit. Byl téZz hlidkou poucen, Zze véc bude postoupena Méstskému
Gfadu v Novém Boru ke spravnimu odboru k projednani. Ridi¢ byl také poucen, Ze kontrola
je nahravana na zaznamové zafizeni OOP Cvikov. Videozaznam byl, spolecné s videozaznamem
o zastaveni vozidla, pfilozen na CD nosici ke spisovému materialu.

Z obsahu protokolt o ustnim jednani ze dne 1. 12. 2014 a 9. 1. 2015 vyplyva,
ze jako svédci byli vyslechnuti oba policisté; stézovatel se bez udani davodu k zadnému z dstnich
jednani nedostavil. Zmocnénec stézovatele u jednani uvedl, Ze stézovatel v zadném piipadé
nesvitil svétly do mlhy a toto neni ani spolehlivé prokazano z vypovédi policista. Ohledné
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nepfedlozeni reflexni vesty uvedl, ze sté¢zovatel jel od kamarada, ktery mél nepojizdné vozidlo
na uvedené komunikaci. V dob¢, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR, byl na cesté k benzinové
Cerpaci stanici, kde si chtél zakoupit novou reflexni vestu. Zmocnénec sté¢zovatele nenavrhl
doplnéni provedenych dukazt, ani provedeni novych dukazt ¢i provedeni vyslechu svédkua.
Zmocneénec stézovatele se pfi ustnim jednani dne 9. 1. 2015 seznamil s podklady pro rozhodnuti,
coz potvrdil svym podpisem a vzal na védomi, ze rozhodnuti v dané pfestupkové véci mu bude
v nejblizsich dnech oznameno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Pokud se tyka sté¢zovatelovy namitky, ze nebyl policisty vyzvan k predlozeni reflexnich
8li (které mél mit v dobé kontroly ve vozidle) a byl pouze vyzvan k pfedlozeni reflexni vesty, tato
argumentace nema pro podstatu vytykaného pfestupku relevanci. Z protokolu o dstnim jednani
dne 9. 1. 2015 jeho zmocnénec uvedl, ze sté¢zovatel prenechal reflexni vestu svému kamaradovi,
ktery mél defekt na vozidle, a v dobé, kdy jej zastavili policisté, byl na cest¢ koupit si novou vestu.
Pro¢ to stézovatel nesdélil policii rovnou, kdyz byl =zastaven, vsak nijak neobjasnil,
a to ani u Gstnich jednani. Po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti pak uvedl, Zze mél v auté
reflexni $Sle, ale nebyl vyzvan kjejich pfedlozeni a nema davod predkladat néco, k cemu
jej policisté nevyzvali. Ze stézovatelovy argumentace se tedy jiz vytratil pifbéh o kamaradovi,
kterému pujcil svou reflexni vestu. Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, Ze byl-li stéZzovatel
vyzvan k predlozeni reflexni vesty, mél vysvétlit, pro¢ ji nema a pokud mél jiny reflexni doplnék,
mél jej ukazat, pfipadné se otazat, zda je tento doplnék postacujici. I za situace, kdy stézovatel
nebyl explicitné¢ vyzvan k pfedlozeni (i) jiného reflexniho doplnku, lze vyzvu zasahujicich
policisti k pfedlozeni reflexni vesty povazovat za dostatecnou, nebot’ odpovida béznému
chapani vyhlaskou vyzadované povinnosti vybavit vozidlo pfi provozu na pozemnich
komunikacich odévnim dopliikem s oznacenim z retroreflexntho materialu. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze by sté¢zovatel mél znat povinnosti fidice, k nimz patfi i vybava motorového vozidla
vestou ¢i Slemi z retroreflexntho materialu. Pokud by stézovatel reflexni $le opravdu
mél, tak by je, jakozto fidic predpisa znaly, zajisté policistim ukazal. ILze tedy uzaviit,
ze v uvedeném kontextu se argumentace stézovatele jevi jako zjevné nevérohodna a ucelova
a nenf zpusobila vyvratit zavéry spravnich organd, aprobované krajskym soudem.

K dal$i namitce, tykajici se otazky zapnutych pfednich mlhovych svétel, Nejvyssi spravni
soud nejprve uvadi, ze spravni organ prvého stupné postupoval fadné, pokud policisty vyslechl
jako svédky, nebot” pouhy dfedni zaznam ¢i oznameni o pfestupku nejsou dostatecnymi dukazy
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 — 27, a ze dne
2.5.2012, ¢.j.8 As 100/2011 - 70) a k dokazovani prubéhu udédlosti popsanych v ufednim
zaznamu slouzi svédeckda vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala, nikoli tento zaznam
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).

Neni sporu o tom, ze prokazani vytykaného jednani stézovatele je v rozhodujici
mife opfeno pravé o vypovédi policistt. Zpochybnuje-li stézovatel validitu  téchto
dukazu, 1ze ho odkazat na nazor vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, z n¢hoz se podava, ze ,,/k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud dodavd, Fe nemd divodn pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil
od stéZovatele nemé] policista na véci a jejim vysledfen jakykoli djem, vykondval jen svoji siuzebni povinnost
i nig je vazdan dvazken, aby pripadny zasab do prav a svobod osob, jimg by v sonvislosti s jebo cinnosti mobla
vniknout tjma, neprekrocil miru nexbytnon k dosagent siceln sledovaného slugebnim dkrokem nebo iikonens;
nebyl jistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véei nvedené dsady prekrocil.” O davéryhodnosti
vypovedi policisty tedy neni davod pochybovat, neexistuji-li dostatecné indicie pro podezfent,
ze by m¢l policista na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyfizena, jakykoli zajem. Z obsahu
spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé vyslechnutych policisti
takové indicie neexistuji; postup policisti byl korektni, a zcela profesionalni, bez naznakua
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sikanézntho jednan{ vuci stézovateli. Lze tedy na né nahlizet jako na svédky davéryhodné.
K hodnoceni tohoto typu dukazi se zdejsi soud vyslovil také v rozsudku ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013 - 27, kde uvedl, ze ,, [jjson-li gjisténé rozpory vdgného razu a tikaji se podstaty véc,
mohou jisté otidst vérobodnosti policistil, jako svédki, vlasté je-li pravdivost jimi uvdadénych sidajii 3pochybnéna
1% dalsimi diikazgy.” Takova situace v posuzované véci nenastala; je nutno zejména vyzdvihnout
fakt, Ze podané vypovedi jsou konzistentni, neexistuji v nich Zzadné rozpory a vzajemné

se podporuiji.

Stézovatel v dané souvislosti zejména namital, ze policisté nemohli, objektivné vzato,
vidét zapnuta pfedni svétla do mlhy (kamerovy zaznam v dobé¢, kdy vozidlo stéZzovatele mijelo
hlidku, trval zhruba 1 sec, mohlo dojit k zaméné dennifho sviceni za mlhova svétla), procez
mél byt pfimo na misté proveden dukaz ohledanim vozidla. Lze jisté¢ pfipustit, ze zasahujici
policisté mohli po zastaveni vozidla provést verifikaci pfedchoziho zjisténi, nicméné ani piipadné
zjisténi, ze mlhova svétla jsou vypnuta, by nemohlo vyvratit fakt, Zze v dobé, kdy vozidlo
stézovatele zpozorovali, mlhova svétla zapnuta byla (stéZzovatel je mohl vypnout pozdéji,
napiiklad ve chvili, kdy byl hlidkou zastavovan). Pokud stézovatel tvrdil, Ze predni mlhova svétla
lze vjeho vozidle zapnout toliko se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy, pficemz technické
parametry vozidel Skoda (na které se odvolavaly spravni organy) jsou jiné, nez parametry vozi
Audi, ani vtomto sméru mu nelze pfisvédcit. Je obecné znamo, ze vozidla Skoda i Audi
spadaji pod stejny koncern Volkswagen Group, a neni tedy davod pochybovat o tom, ze systém
zapinani mlhovych svétel jeu vozidel vyrabénych timto koncernem principialné stejny.
Je rovnéz notoricky znamo, ze systém zapinani mlhovych svétel i obecné funguje zcela opacné,
nez jak uvadi stézovatel, tedy ze pfedni mlhova svétla lze zapnout zvlast’, zatimco zadni mlhova
svétla lze zapnout pouze s pfednimi mlhovymi svétly. O tom, Ze zadni mlhova svétla byla
v posuzované dobé¢ vypnuta, neni mezi ucastniky sporu a tento fakt podporuje i pofizeny
kamerovy zaznam. Pokud snad mél stézovatel specifickou upravu ovladani mlhovych svétel,
mél jiz pfi kontrole ¢i v prabéhu spravniho fizeni toto specifikum dolozit. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti upozornuje, ze sté¢zovatel se pii silni¢ni kontrole proti zadnému z vytykanych
jednani neohradil (a¢ mu bylo zcela jasnym a srozumitelnym divodem vysvétleno, v ¢em jsou
dopravni pfestupky spatfovany) a oznameni o pfestupku podepsal bez jakychkoli vyhrad
(byt’ nesouhlasil s vyfizenim véci cestou blokového fizeni). I z tohoto davodu lze tedy jeho
argumentaci povazovat za zcela ucelovou.

Pravé v souvislosti s moznosti provést dikaz ohledanim vozidla sté¢Zzovatel dale namital,
ze zalovany ignoroval tento dikazni navrh a ani krajsky soud se k tomuto procesnimu deficitu
nevyjadfil. Zde je nejprve nutno uvést, ze krajsky soud tuto zalobni namitku neopomenul,
na str. 5 napadené¢ho rozsudku se k ni vyslovné vyjadiil, byt’ lze pfipustit, ze jeho argumentace
je velmi strucna. Ratio decidendi jeho tvahy je nicméné zfejmé, nebot’ poukazal na fakt,
ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano dne 20.1. 2015, zatimco vyjadfeni zmocnénce
stézovatele ze dne 22. 1. 2015 (obsahujici tento dukazni navrh) doslo spravnimu organu az dne
23.1. 2015; zmocnénec stézovatele tedy predlozil dukazni navrh az po vydani rozhodnuti
a spravni organy tudiz nebyly povinny se s nim vypofadat. Je tedy zfejmé, ze rozsudek krajského
soudu vytykanou nepfezkoumatelnosti netrpi.

Pokud jde spravnost tohoto zavéru krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
jej principialné hodnoti jako udrzitelny, je vSak nutné jej dale argumentaéné¢ podpofit.
Zde je tteba poukazat na fakt, ze pfedmétny dikazni navrh byl podan v mezidobi od vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti do podani odvolani, pficemz v odvolani se pozadavek na jeho
provedeni jiz neobjevil. Proveden{ dalsich dukazu v odvolacim fizeni neni v pfestupkovém fizeni
jist¢ vylouceno (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012 - 23);
soucasn¢ také plati, Ze zakonnost napadeného rozhodnuti (zahrnujic vto 1 pozadavek
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na dostatecné  zjistén{ skutkového stavu véci, vcéetné okolnosti, které jsou obvinénému
ku prospéchu — srov. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu) pfezkoumava odvolaci organ bez ohledu
na davody uvedené v odvolani (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Uvedené vsak
neznamena, ze by byl odvolaci organ povinen explicitné v odivodnéni vyporfadat davody,
pro které neprovedl dukaz, jehoz provedeni se ucastnik fizeni v odvolani nedovolaval.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmé, ze zalovany povazoval skutkovy stav
véci za dostatecné prokazany, coz pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnil.

Stézovatel konecné namita, ze vyzva k doplnéni odvolani, zaslana jeho zmocnénci, byla
nejasna. Ze spravniho spisu je patrné, ze zmocnénec sté¢zovatele podal odvolani, které nijak
neoduvodnil. V odvolani uvedl znacku, pod kterou fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
probihalo a pod kterym do té doby pfebiral veskeré pisemnosti (zn. SO2-1025/2014-590/Ra).
Vyzva k doplnéni podaného odvolani, zasland spravnim organem prvého stupné, uvedenou
znacku obsahovala; uvedeno bylo také ¢. j.. MUNO 3689/2015, pod kterym bylo rozhodnuti
vydano, i datum jeho vydani 20. 1. 2015. Zmocnénec vyzvu osobné pfevzal dne 26. 2. 2015
a v pozadované lhuté nijak nereagoval. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje s nazorem
krajského soudu, ze vyzva k odstranéni vad odvolani obsahovala dostatecné udaje o tom, v jaké
véci (v jakém fizenf) byla vydana, a stézovateli, respektive jeho zmocnénci, tak nebylo upfeno
pravo argumentacné podané dovolani doplnit. Pokud tak neucinil, postupoval zalovany zcela
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, kdy zcela spravné vyhodnotil,
ze stézovatel se domaha pfrezkoumani (a zruseni) celého rozhodnuti, a to ze vsech aspekta jeho
zakonnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. . s. zamitnout.

O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zzalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





