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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Alese Roztocila, Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové a Karla
Simky v pravni véci zalobcti: a) Zdravé Ktigsko, z. s., se sidlem Dobrockov 17, Kti§, b) Ing. J.
J., ) Ing.P.P., zalobci a) az c) zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, se sidlem
Tyrsova 521, Tabor, d) MUDr. H. K., ¢) MUDr. M. K., oba zast. Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokatem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, f) obec Kti§, se sidlem Ktis 11, zast.
Mgt. Tomasem Urbanem, advokitem, se sidlem Vfiesova 685/16, Praha 8, proti zalovanému:
Cesky bafisky ufad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za Géasti osob zicastnénych na fizeni:
I) GARNET GROUP a. s., se sidlem Kti$ 11, zast. JUDr. Martinem Kiizem, advokatem, se
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, II) INTERNET CZ a. s., se sidlem Kts 2, IIT) Mgr. M. K.,
IV)R. K., V) Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice, se sidlem Dlouha 134, Kaplice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. SBS 27258/2014/CBU—22, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 57 A 36/2015 — 195,

takto:

I. Nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni,
nezaklada to samo o sobé nepifezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
divodi. Jedna se vSak o vaZnou vadu fizeni, ktera dle okolnosti pfipadu miiZe vést
ke zruSeni rozhodnuti napadeného kasacni stiZnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Oduavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Plzenského a Jihoceského rozhodnutim ze dne
23.6.2014, & j. SBS/0076/2014/OBU-06/3, povolil osobé zicastnéné na fizeni I) hornickou
¢innost (otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnfho loziska technicky vyuzitelnych krystali nerostu
grandtu v dobyvacim prostoru Kti§ na pozemku p. ¢ 42/1 v katastralnim dzem{ Kts). Proti
tomuto rozhodnuti podali Zzalobci a) az f), osoba zucastnéna na fizeni V)a dal$i ucastnici
spravniho fizeni odvolani, ktera Zzalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci a) az f) zalobu. Krajsky soud v Plzni shora
oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfisvédcil
zalobcum, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nebyl fesen stret zajma
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vuzemi hornické cinnosti, jak vyzadoval § 33 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon).

[3] Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni I) (dale jen ,,stéZovatel” a ,,stéZovatelka®, spole¢né
oznacovani jako ,,stézovatelé¢®) podali proti napadenému rozsudku samostatné kasacni stiznosti.
Oba tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 33 horniho zakona a ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny. StéZzovatel ma oduvodnéni napadeného rozsudku za vnitfné rozporné
v ¢asti, kde krajsky soud tvrdi, Ze se stézovatel s namitkami zalobct vypofadal, a kde soucasné¢
uvadi, zekfeSeni stfetu zajmid nedoslo. Stézovatelka poklada napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nepiihlédl k vyjadieni, které soudu dorucila dne
20. 8. 2015. Z rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 As 231/2015 — 43, plyne, ze pravu osoby
zacastnéné na fizeni podavat pisemna vyjadfeni musi odpovidat povinnost soudu
se s argumentaci vyporadat. Krajsky soud kvyjadfeni stézovatelky nepfihlédl, a dokonce
v rekapitulaéni ¢asti rozsudku uved], ze se k zalobé nevyjadfila.

I1. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[4] Poté, co druhy senat shledal, Ze kasac¢ni stiznosti jsou pfipustné a nic nebrani
jejich vécnému  projednani, zabyval se nejprve tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[5] Namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
pro jeho vnitini rozpornost, kterou vznesl stézovatel, druhy senat nepoklada za davodnou.

[6] Pfi posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda uplatnéné
stézovatelkou druhy senat zjistil, Ze ohledné ni existuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
rozpor, a tudiz je dan davod pro postoupeni véci rozsifenému senatu v souladu
s §17 odst. 1 s. f. s.

[7] Otazku, zda opomenuti krajského soudu vyporfadat se s argumentaci osoby zucastnéné
na fizeni zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, zodpovédél devaty senat v rozsudcich ze dne
19.7.2012, ¢.j.9 As 37/2012-59, a ze dne 28.3.2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 — 644. Vyjadiil
nazor, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na vypofadani svych vyjadfeni krajskym
soudem. Sedmy senit vrozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j.7 As 153/2014 —76, uvedl,
ze nevypofadani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, obdobné jako pominuti argumentace
zalovan¢ho ve vyjadfeni k zalobé, nemuze zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek divodu, muze mit vSak za nasledek snizeni pfesvédcivosti odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu.

[8] Naproti tomu prvai senat posoudil tuto otazku zcela opacné. Ve shora
citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 231/2015 — 43, naktery poukazuje stézovatelka, konstatoval,
ze pokud zakon osobé zucastnéné na fizeni pfiznava pravo podat k projednavané véci
své vyjadfeni, je nepochybné povinnosti soudu se s argumenty a skutecnostmi uplatnovanymi
osobou zucastnénou na fizeni vyporadat. Pokud této své povinnosti krajsky soud nedostoji,
je tfeba jeho rozsudek zrusit jako nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[9] Predkladajici druhy senat se v otazce, zda nezohlednéni vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni muze zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pfiklani ke shora
citovanému nazoru devatého a sedmého senatu. Ma za to, ze nezohledni-li krajsky soud pfi svych
uvahach argumentaci osoby zacastnéné na fizeni, muize to v zavislosti na konkrétnich
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okolnostech znamenat tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[10]  Druhy senat proto véc postoupil rozsifenému senatu k zodpoveézeni otazky, zda pominuti
namitek osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o Zalobé zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu.

[11] K usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu se nevyjadfil nikdo z ucastnika fizeni
ani zadna z osob zucastnénych na fizeni.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsifeného senatu

[12]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

[13] Kotazce nasledki opomenuti krajského soudu vypofadat se svyjadfenim osoby
zucastnéné na fizeni skutecné existuji v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu odlisné
nazory, jak spravné upozornil pfedkladajici senat.

[14]  Vrozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j.7 As153/2014 —76, soud wuvedl: ,,Za divod
neprezkoumatelnosti naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepovaguje to, e meéstsky soud konkrétné nereagoval
na ndmitky, respektive argumenty, osoby dicastnéné na 1izent. Jak uvedl Nejvyssi spravni sond napriklad ve svém
rogsudkn e dne 12.11.2009, &5 1. As 64/2009 - 153, ,[n]ezohlednéni davodu uvedenych
ve vyjadfeni zalovaného k Zalobé nemuze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Je to zalobce, kdo urc¢uje rozsah a meze pfezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a proto nevyporada-li se soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze
ovlivnit kvalitu a sflu svého pravniho nazoru, nikoli vsak zatizit své rozhodnuti vadou spocivajici
v neptezkoumatelnosti.” Totég musi platit také pro vyjadieni osoby uicastnéné na 1izent. Ta totig neuriuje
rozsah a mege prexkumu — neuplatinje ndmitky vili napadenému aktu, toliko se vyjadinje k ndmitkam
uplatménym Zalobcem, respektive navrhovatelem. Nezoblednéninm argumentace osoby sicastnéné na i5zeni miise
wéstsky soud bezpochyby snigit presvédizvost svjeh zavéri. To viak miige mit viznam ag v pripadném meritornin
Dprezkumu napadeného rozsudkn, nikoliv pri posuzovdnt jebo prezkommatelnosts. Timto neni osobé uicastnéné
na 1izeni upirano privo hajit pred soudem svda prava — ta miige hdjit ceston vyjadieni k Zalobé. 1 pripade,
Se nesonblasi se zdavéry soudn, miige také iniciovat 1izeni o kasalni stignosti, a dostat se tak do postaveni
Utastnika 1izent, jeng uriuje rogsab a mege prezkumuc (duraz doplnén rozsifenym senatem). Stejny
nazor byl jiz dfive vyjadfen i v rozsudcich ze dne 19.7. 2012, ¢.j.9 As 37/2012 — 59, a ze dne
28.3.2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 — 644.

[15]  Opacny nazor, tedy ze nevypofadani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni muze
mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
je obsazen rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 As 231/2015 —43. V tomto rozsudku prvni senat
konstatoval, Zze s pravem osoby zucastnéné na fizeni podavatsoudu pisemna vyjadreni
(§ 34 odst. 3 s. 1. s.) nediln¢ souvisi povinnost soudu se s argumentaci této osoby vyporadat, jinak
by uvedené pravo bylo pouhou ,,prazdnou schrankou® bez reciprocity ze strany soudu, ¢imz
by bylo poruseno pravo vyjadfit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvni
senat dale vyslovil nazor, ze ,,neni moné, aby se osoba iiastnénda na rizeni mohla vyjadiit ve véci sam,
aniz by méstsky sond k tomuto vyjadieni priblédl. Pokud judikatura dovodila, Ze sondy maji povinnost se ndlegité
vyporddat s diikaznimi ndvrby osob iitastnénych na rizent, tak tim spise maji povinnost priblédnont k jimi
torzenym skuteinostem, které maji byt dokazovany. A to gejmeéna ve véci, ve které je osobou uicastnénon na rizent
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subjekt, na akladé jehog $ddosti bylo vydano rozhodnuti spravniho orgdann pronibo stupné. Pripadnym rusenim
napadeného spravniho roghodnuti miige byt bezesporn gasageno do prav takovéto osoby, a proto je nemysiitelné,
aby se jejinn vyjadreni nedostalo ndlegité odezvy ze stramy soudn. (...) Jelikog soud vyse dovodil povinnost
Spravnich soudi  piiblédnont k pravni argumentaci osob dicastménych na 1izeni, do jejichg prav miige
byt rozsudkem krajskych soudii gasageno, mél méstsky soud k predmeétnému vyjadreni priblédnout v odivodnéni
napadeného rogsudkn. Nent jeho povinnosti vyporidat se s kagdou ndamitkon, ale je nutné, aby se soud vyporidal
alespoii se vSemi akladnini namitkami, cog v daném pripadé nebylo splnéno.” V bodu 28 tohoto rozsudku
soud uzavtel, Ze ,,s¢ méstsky soud nevyporddal s vyjadrenim osoby dicastnéné na 1izent, a_proto je ndmitka
neprezoumatelnosts rogsudkn méstského soudn pro nedostatek divodi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
divodnd’* (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[16]  Rozsifeny senat konstatuje, Zze posouzeni otazky predlozené postupujicim senitem
je nezbytné pro rozhodnuti v této véci, nebot’ stézovatelka skutecné v fizeni pfed krajskym
soudem zaslala soudu obsahlé vyjadfeni, v némz uvadéla fadu davodu, pro¢ neni spravny nazor
zalobcu, Ze napadené rozhodnuti stézovatele je nezakonné pro nevyfeseni stfetu zajmu v uzemi
hornické c¢innosti dle § 33 horntho zakona. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil prave
z tohoto duvodu, aniz by se vyjadfil k ddvodim namitanym stézovatelkou v jejim vyjadfeni.

[17]  Pravomoc rozsifeného senatu ve véci rozhodnout je tedy dana.

I11.2. Posouzeni véci
I1.2.1. Privo osoby zsicastnéné na rizeni na vyporadant jejiho vyjddieni

[18]  Osobami zacastnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. f. s. takové asoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rohodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohou byt primo dotieny jeho Zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti sondu, nejson-li
utastniky a vyslovné ognamily, Ze budon v ¥izeni prava osob uicastnénych na 1izent uplatiiovat.

[19]  Na osoby zucastnéné na fizeni nelze pohlizet jako na procesni subjekty, jejichz prav
se soudni fizeni netyka, popf. které jsou v fizeni ucastny jaksi ,,do poctu”. Naopak jedna
se 0 osoby, jejichz prav se fizeni pifimo tyka, ba dokonce casto o osoby, o jejichz pravech,
zalozenych rozhodnutim spravniho organu, je v fizeni pfimo rozhodovano (tak jako je tomu
ivnyni projednavané véci). Jinymi slovy, pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem mohou
byt nékdy spiSe prava osoby zucastnéné na fizeni nez prava samotného zalobce. Spor feSeny
soudem pak také ve svém jadru byva vice sporem mezi zalobcem a osobou zuc¢astnénou na fizeni
nez sporem mezi zalobcem a spravnim organem (ktery ve véci potom vystupuje jako ptuvodni
»mediator ¢i ,,rozhod¢i™ tohoto sporu). V takovych vécech pak pouze zpusob rozhodnuti
spravnfho organu determinuje, ktera ze ,,stran sporu® se ocitne v roli zalobce a ktera bude
v fizeni pred soudem vystupovat jako osoba zdic¢astnénd na fizeni. Rizeni pred spravnim soudem
je tedy zpravidla sporem (také) osoby zucastnéné na fizeni, jde o ,,jeji véc.

[20]  Nelze zapominat na to, ze mnohé véci, které nalezi do pravomoci spravnich organt,
jejichz rozhodnuti jsou nasledné pfezkoumavana spravnimi soudy, se tykaji ,,obcanskych prav
a zavazka“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Osoby
zucastnéné na fizeni proto musi mit veSkera prava odvozena z prava na spravedlivy proces
zaru¢eného timto ustanovenim Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[21]  Tomuto vychodisku musi odpovidat i procesni prava osoby zicastnéné na fizeni
a respektovani téchto prav soudem. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. jsou osoby zucastnéné na fizeni
opravnény predkladat pisemna vyjadfeni, nahliZzet do spisu, byt vyrozumény o nafizeném jednani
a zadat, aby jim bylo pfi jednani udéleno slovo. Podle § 49 odst. 5 maji pfi jednani pravo klast
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sveédkim ¢i znalcim dotazy. Dorucuje se jim Zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku,
usneseni o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. Rozhodnuti ve véci
je pro osoby zucastnéné na fizeni zavazné (§ 59 odst. 6 s. f. s.). Tyto osoby maji rovnéz pravo
podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.), pak se stavaji ucastniky
fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. f. s.). Obdobna prava maji osoby ztucastnéné na fizeni
1v fizen{ o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 1, § 120 s. f. s.).

[22]  Osoba zucastnéna na fizeni nemuze disponovat pfedmétem fizeni (§ 34 odst. 3 posledni
véta s. 1. s.), ktery je vymezen zalobou. Z povahy véci muze vzit zalobu zpét, z¢asti nebo zcela,
pouze zalobce. Poda-li vSak osoba zacastnéna na fizeni kasacni stiznost, muze dosahnout
prostfednictvi vyroku Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 2 s. f. s. fakticky nového
rozhodnuti o zalob¢, tj. v tomto rozsahu tedy muze predmét fizeni, jednou vymezeny zalobcem
v zalobe, do jisté miry ovlivnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 As 84/2015 - 56).

[23]  Je zfejmé, Ze soudni fad spravni pfiznava osobam zucastnénym na fizeni rozsahla
procesni opravnéni a tato nesmi byt vykladem zuZzovana ¢i znehodnocovana.

[24]  Jestlize osoba zucastnéna na fizeni ma pravo podavat soudu pisemna a (pfi jednani)
1ustni vyjadfeni k véci a navrhovat provedeni diakazt, pak ma soud povinnost se takovymi
argumenty a skutecnostmi zabyvat a ve svém rozhodnuti na né reagovat. Podobne¢ je krajsky soud
nepochybné povinen fadné vyhodnotit i diikazni navrhy uplatnéné osobou zucastnénou na fizeni,
navrzené dukazy provést, jsou-li relevantni, popf. jejich neprovedeni fadné oduvodnit
(stov. rozsudky NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j. 6 As141/2015-63, a ze dne 18.6.2015,
¢.j. 9 As 294/2014 - 114).

[25]  Pravo na spravedlivy proces zahrnuje i pravo na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
které je odrazem priava ucastnika fizeni/osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat nivrhy
a vyjadfeni, je pojistkou proti libovuli v rozhodovani a je pfedpokladem uplatiiovani opravnych
prostfedki, které pravo dava dcastnikovi/osobé¢ zicastnéné na fizeni k dispozici (srov. Kmec, J:
Pravo na spravedlivy proces, in: Kwee, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757 a nasl.). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze soucasti prava na odavodnéni je mj. to, aby soud
v odivodnéni reagoval na relevantni namitky ¢i argumenty uplatnéné ucastnikem (srov. napf.
rozsudky ESLP z 21.2009, ve véci Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, bod 56, nebo ze dne
22.2.2007, ve véci Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 52).

[26]  Potud je spravny nazor prvniho senatu vysloveny ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 231/2015 — 43, ze nevypofada-li se krajsky soud s podstatnym vyjadfenim osoby
zucastnéné na fizeni, jedna se o zavazné pochybeni.

I11.2.2. Neprezkoumatelnost roghodnuti krajského sondn

[27]  Pojem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti souvisi uzce s instanéni prezkumnou cinnosti
spojenou s uplatnénim opravanych prostiedka. Jiz v § 477 bodu 9 zdkona ¢. 113/1895 f. z.,
o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), bylo stanoveno: Napadeny
rogsudek budiz rusen jako zmatecny, (...) je-li znéni rozsudkn tak nedostatelné, Ze jej nelze bepeiné
prezkoumati, jestlige si rogsudek sdam odporuje nebo jestlige nejsou pro rozhodnuti uvedeny dadné divody. Tento
davod zruseni prezkoumavaného rozhodnuti byl nasledné prebiran vSemi dal$imi procesnimi
pfedpisy (srov. § 219a o. s. f. a Kralik, M.: Nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako diivod jeho
zrugeni v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, in: Soudni rozhledy ¢& 10/2007,
s. 373 a nasl.).
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[28]  Podobné Ustavni soud setrvale judikuje, e ,,0dkazuje na svoji ustilenon judikaturn k otdzce
prezkonmatelnosti a presvédiivosti rozhodnuti obecnych soudsi. Ustavni sond napr. wvedl, fe % hlediska
stanoveného postupn (¢ 26 odst. 1 Listiny) je pogadavek radného a vycerpavajiciho divodnéni rozhodnuti
orgdanii  verejné  moci  jednow e  akladnich  podminek  distavné  souladného  roghodnutit  (ndle
sp. zn. 111 US 103/ 99, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a nsneseni, sv. 17, str. 121). Nezavislost rozhodovini
obecnych soudii se uskuteciiuje v sistavnim a akonném procesnépravninm a hmotnépravnin rimei. Procesnépravni
ramec predstavuji predevsim principy riadného a spravedlivého procesn, jak vyphivaji 3 ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoz
i 3 i 1 Ustavy. Jednim 3 téchto principsi, predstavujicim soucist prava na rddny proces, jakos i pojmn
pravnibo stitu a vylucujicim libovili pri roghodovdni, je i povinnost soudii své rozsudky  odrivodnit
(§ 157 odst. 1 o.5.7), a to prsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. 5. ¥ Z odrivodnéni musi
viphivat vztah mezi skutkovymi jisténimi a sivabami pii hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi 3avéry
na strané druhé (nilez sp. zn. 1L US 94/97, Ustavni sond: Sbhirka ndlezii a usneseni, sv. 8, str. 287).°
(strov. nalez ze dne 28.8.2001, sp.zn. L US 60/01). Obdobné¢ v nilezu z 2. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 435/09, Ustavni soud shrnul svou dosavadni judikatura takto: ,Jednim 3 principi
predstavujicich neopominutelnon sounidst prava na spravedlivy proces je i povinnost souds sva roghodnuti vadné
odiivodnit, pricems se museji vyporddat s ndmitkami uplatnénymi sicastniky 1izent, a to pisobem odpovidajicim
mire jejich zdvagnosti. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, e se 3jistémymi
skutelnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vypordaji nedostatecnym piisobem,
zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot’ by znamenal
otevient cesty k potencidlni liboviili v roghodovini, a gnamenal by tak porusent ristavnibo dkazn vikonu liboviile
soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny)

[29]  Neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu ale i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajskych soudl je vénovana nescetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou neni nutné
na tomto misté komplexné rekapitulovat (srov. napf. Tauber, M.: Judikatura Nejvyssiho
spravnftho soudu: nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, in: Soudni rozhledy ¢.7/2007,
s. 254 a nasl). Je ovsem nutné poukazat i na nazor odborné literatury, ze ,judikatura (¢ presnéji
rozhodovaci (innost) Nejwyssiho spravniho soudu pii aplikaci tohoto kasacnibo divodu je pomérné rogkolisand
a neni vyjimkon, e Nejyssi spravni soud v rozporu s vyse uvedenymi ndazory 3rusi rozhodnuti krajského soudn
pro neprezkoumatelnost i tehdy, kdy se jednd o dilci pravni nedostatky odiivodnéni jeho privnibo ndzoru, ktery
ale nemusi byt nezdakonny.” (srov. Hlouch, L. in Potésil, L. [et al.]: Soudni fad spravni: komentaf,
Praha: Leges, 2014 s. 991). Rozsifeny senat v této souvislosti souhlasi s nazorem, ze aplikace
tohoto kasa¢ntho diavodu pfipada v uvahu vyjimecné, neni-li z odavodnéni rozhodnuti krajského
soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci
zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, zjehoz odivodnéni lze (byt’ i zohlednénim celkového kontextu diavodd uvedenych
v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuci dulezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Nepifezkoumatelnost pro nedostatek
davodi nemuze byt zalozena tim, Ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné
¢i argumentaéné chudé, popf. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény
ucastniky (osobami zucastnénymi na fizent).

[30]  Je nutné si uvédomit, ze ,,pfezkoumatelnost™ rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou
sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla pro ucastniky/osoby zucastnéné
na fizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny piinos. Vysledkem
je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci
kasa¢niho duvodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pfistupovat
krajné zdrzenlive. Jeho pouziti je namisté napf. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova
tvrzeni opfena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li reilné vést
k pfehodnoceni merita véci.
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[31]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ma pfedev§im souvztaznost
se zakazem pifekvapivosti rozhodnuti a pravem na opravny prostiedek. Takové rozhodnuti
krajského soudu, které poctivé vypofida relevantni divody uplatnéné uacastniky/osobami
zucastnénymi na fizen{ na podporu jejich procesniho stanoviska, umoznuje uplatnit proti tomuto
hodnoceni krajského soudu opravny prostfedek a na zakladé toho pfrezkoumani vsech ucastniky
zpochybnénych skutkovych a pravnich aspekta rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem. Ani takto v souvislosti s témito zasadami vsak nelze kasacni davod spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd pfecenovat. Samotny soudni fad spravni
v § 104 odst. 4 umoznuje sté¢zovateli pfednést v kasacni stiznosti i nové davody, které nebyly
uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, pokud tak ucinit nemohl. Tuto koncentraci ostatné¢
judikatura vyklada tak, ze nebrani v uplatnéni novych davodu v kasacni stiznosti stézovatelum,
ktef{ v fizeni pfed krajskym soudem nebyli Zalobci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Takto nové uplatnéné divody vezme Nejvyssi spravai soud v potaz
v fizeni o kasacni stiznosti a 1 v jejich optice prezkouma zakonnost rozhodnuti krajského soudu
avypofada je voduvodnéni svého rozhodnuti o kasacni stiznosti. Procesni predpisy tedy
umoznuji Nejvyssimu spravnimu soudu v uréitych piipadech zohlednit a vypofadat nové davody
nastolené v kasacni stiznosti, byt se jimi krajsky soud vyslovné nezabyval.

[32]  V soudnim fizeni spravnim je to zalobce (navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy), kdo vymezuje Zzalobnimi body (podstatnymi divody uvedenymi
v zalob¢) ,,program‘ projednani véci soudem. Urcuje podstatné otizky, kterymi se soud
pfi posuzovani duvodnosti zaloby musi zabyvat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu v fizenf o zalobé podle § 65 s. f. s. nemuze zalozit to, ze se soud nevypofada s argumenty
obsazenymi ve vyjadfeni zalovaného. Jeho povinnosti ostatné je svtj nazor na skutkové a pravni
hodnoceni véci vtélit do odivodnéni svého rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu
(stov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153).

[33]  Ackoli u osoby zucastnéné na fizeni je nutné vychazet z toho, ze se v soudnim fizeni
spravnim jedna (také) o ,,jeji* spor, neni to ona, kdo urcuje ,,program* soudnfho projednavani
zaloby. Muze pfedmét sporu stanoveny zalobcem komentovat, podporovat jeho davody nebo
naopak vyvracet duvodnost zalobcem uplatnénych namitek po strance skutkové i pravni
a na relevantni davody ji uplatnéné musi soud v odavodnéni svého rozhodnuti pfiméfene
reagovat. Pokud soud podstatné namitky uplatnéné v zalobé nalezit¢ posoudi a vypoiada
v oduvodnéni, zpravidla tim rovnéz (alespon implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné osobou
zucastnénou na fizeni.

[34]  Opomene-li krajsky soud zcela vyjadfit se v odavodnéni svého rozhodnuti k podstatnym
davodum uplatnénym v fizeni osobou zucastnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni,
nikoli o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodu. Zda takova
vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) na konci s. . s.], je tfeba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Pro takovy
zavér muze nasvédcovat to, Zze osoba zucastnéna na fizeni uplatnila nova skutkova tvrzeni
a dukazni navrhy, které mely byt provedeny pifi jednani. Takovou indicii muze byt rovnéz
to, ze krajsky soud vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni nejenze nevypofadal v odivodnéni
svého rozhodnuti, nybrz je ani nezaslal ucastnikim a jinym osobam zdcastnénym na fizent,
aby se s nimi seznamili a mohli na né piipadné reagovat. Nezruseni rozhodnuti krajského soudu
v nekterych piipadech by mohlo vskutku vést k porusen{ prava na opravny prostfedek.

[35] Ve vétsiné ostatnich pfipadid mtze byt pochybeni krajského soudu odstranéno
tim, Ze osobé zucastnéné na fizeni je umoznéno uplatnit své davody, na které dle jejtho nazoru
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krajsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né nereagoval, v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osobé zucastnéné na fizeni
nalezité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude ucinéno zadost i jejimu procesnimu pravu
na fadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti, které je soucasti prava na spravedlivy proces
garantovaného Umluvou a Listinou zakladnich prav a svobod. Z hlediska respektovani prava
na spravedlivy proces je totiz potfeba posuzovat soudni fizeni jako celek a dil¢i pochybeni
v jednotlivych fazich fizeni mohou byt zhojena v dalsich stadiich (napf. v fizeni o opravném
prostfedku), srov. Kmec, J., cit. dilo, str. 611, sodkazem na rozhodnuti ESLP ze dne
23.10. 2006, ve véci Baca proti Ceské republice, & 9457/03.

[36]  Lze tedy uzavfit, Zze nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadfenim osoby
zacastnéné na fizeni, nezaklddd to samo o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
pro nedostatek diivodi. Jedna se vSak o vaznou vadu fizeni, ktera dle okolnosti pfipadu muze
vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

II1.3 Aplikace na projednavanou véc

[37]  Jak bylo vyse uvedeno, stézovatelka podala ze dne 20.8.2015 obsahlé vyjadfeni
k zalobam, jehoz soucasti byla i mj. skutkova tvrzeni ohledné komunikace stézovatelky se zalobci
k feseni stfetu zajmu v uzemi dle § 33 horniho zakona. Uplatnila i dukazni navrhy k témto
tvrzenim: napf. souhlas zalobce f) se zamérem stézovatelky ohledné provadéni hornické ¢innosti
ze dne 30. 6. 2010, obdobny souhlas ze dne 17. 3. 2011, navrh smlouvy o spolupraci mezi témito
subjekty, navrhy smlouvy s timto zalobcem a s Zzalobcem a), dale vypis z katastru nemovitosti
ohledn¢ nemovitosti zalobct d) a e) a fotodokumentaci mista. Dale predestiela i komplexni
pravni argumentaci tykajici se nutnosti ustavné¢ konformnfho vykladu § 33 horniho zakona,
a to tak, Ze vyzaduje uzavieni dohody pouze s vlastniky pozemku, na nichz ma byt hornicka
¢innost fakticky vykonavana, a to i s ohledem na zménu pravni upravy, ktera jiz nyni neumoznuje
vyvlastnéni nemovitostf za ucelem provadéni hornické ¢innosti.

[38] Ze spisu nevyplyva, ze by toto vyjadfeni bylo zaslano ucastnikim fizeni, popf. jinym
osobam zucastnénym na fizeni. Ve véci probéhlo jednani u krajského soudu, z néjz nebyl pofizen
protokol, nybrz audiozaznam. Rozsifeny senat po poslechu tohoto zaznamu konstatuje,
ze ani z néj nevyplyva, ze by vyjadfeni sté¢zovatelky bylo ucastnikiim, popft. osobam ztucastnénym
na fizeni alespon pfi jednani pfedano. Stézovatelkou v jejim vyjadfeni navrzené dukazy soud
neprovedl, ani neodtvodnil, pro¢ tyto dikazy neprovadél. Pravdou ovsem je, ze k dotazu soudu
zastupkyné stézovatelky po provedeni dokazovani pfi jednani uvedla, Zze provedeni dalsich
dukazt nenavrhuje.

[39]  Krajsky soud stézovatelkou uplatnéné duvody nezohlednil. Rozsifeny senat ma ovsem
zato, ze skutkova tvrzeni stézovatelky ohledné¢ jednani sjednotlivymi zalobci nejsou
pro posouzeni véci rozhodna, nebot” méla pouze demonstrovat ochotu stézovatelky dohodnout
se zejména s Zalobcem f). Ze dohoda se Zalobcem f) uzaviena nebyla, je véak nesporné a dévody,
pro¢ se tak nestalo, nemaji zadny vliv na posouzeni merita véci. Tim je pfedev§im otazka,
zda feseni stfetu zajmu dle § 33 horntho zakona se mélo vztahovat i na vlastniky dalsich
nemovitosti, tedy nikoli pouze na vlastniky pozemku, na nichz ma byt hornicka ¢innost pfimo
provadéna. V tomto ohledu krajsky soud jisté pochybil, pokud se pfimo nevyjadfil k pravnim
davodum, které na podporu svého nazoru sté¢zovatelka uvadéla. Nejvyssi spravni soud oviem
muze sam vécné vyporadat tyto pravni namitky stézovatelkou opétovné uplatnéné v kasacni
stiznosti a zaslané ucastnikim a osobam zucastnénym na fizeni k vyjadfeni. Stézovatelce
se tak dostane reakce soudu na jeji argumentaci, ¢imz bude jeji pravo na spravedlivy proces
zachovano.
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IV.Zavér

[40] Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu

s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce

a véc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2017

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





