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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) Zdravé
Ktissko, z. s., sesidlem Dobrockov 17, Kts, b) Ing.J. J., ¢) Ing. P. P., Zalobci a) az c)
zastoupeni Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, se sidlem Tyr$ova 521, Tabor, d) MUDr. H.
K., e) MUDr. M. K., oba zastoupeni Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem, se sidlem
Vladislavova 1390/17, Praha 1, f) Obec Kiti§, se sidlem Kti§ 11, Kti§, zastoupena Mgr. Tomasem
Urbanem, advokatem, se sidlem Viesova 685/16, Praha 8, proti zalovanému: (vlesk}'r bansky
ufad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) GARNET
GROUP a. s., se sidlem Ktis 11, Ktis, zastoupena JUDr. Martinem Kiizem, advokatem, se
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, II) INTERNET CZ a.s., secsidlem Ktis2, Kds, III)
Mgr. M. K., IV) R. K., V) Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice, se sidlem Dlouha 134, Kaplice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2015, & j. SBS 27258/2014/CBU-22, v fizeni o
kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 57 A 36/2015 — 195,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I.

[1] Osoba zucastnéna na fizeni I) pozadala o povoleni hornické cinnosti - otvirky, pfipravy
a dobyvani vyhradniho loziska technicky vyuzitelnych krystald nerostu granatu v dobyvacim
prostoru Kti§ na pozemku p. ¢. 42/1 v katastralnim dzemi Ktis. Obvodni bansky ufad pro uzemi
krajd Plzenského a Jihoceského (dale jen ,spravni organ prvniho stupné™) jeji Zzadosti
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢. . SBS/0076/2014/OBU-06/3, vyhovel a hornickou ¢innost
povolil. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci a) az f), osoba zicastnéna na fizeni V) a dalsi
ucastnici spravniho fizeni odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl. Krajsky soud v Plzni nasledné v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, nebot’ pfisvédcil Zalobcim, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebyl fesen stfet zajmt v tzemi hornické ¢innosti, jak vyzadoval § 33 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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(2] Zalovan;’z a osoba zucastnéna na fizen{ I) (dale jen ,,stézovatel a ,,stéZzovatelka®, spolecné
oznacovani jako ,,stézovatelé”) podali proti napadenému rozsudku samostatné kasacni stiznosti.
Oba tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 33 horniho zakona a ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny. Stézovatel ma oduvodnéni napaden¢ho rozsudku za vnitfné rozporné
v casti, kde krajsky soud tvrdi, ze se stézovatel s namitkami zalobct vypofadal, a kde soucasné
uvadi, zekfeSeni stfetu zajmd nedoslo. StéZovatelka poklada napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nepiihlédl k vyjadfeni, které soudu dorucila dne
20. 8.2015. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn. 1 As 231/2015 pfitom plyne,
ze pravu osoby zacastnéné na fizeni podavat pisemna vyjadfeni musi odpovidat povinnost soudu
se s argumentac{ vypofadat. Krajsky soud toto neucinil, kdyz k vyjadfeni sté¢zovatelky nepfihlédl
a navic v rekapitulacni ¢asti rozsudku uved], Ze se k zalobé nevyjadiila.

[3] Poté, co druhy senat shledal, Ze kasacni stiznosti jsou pfipustné a nic nebrani
jejich vécnému projednani, zabyval se tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ jen pfezkoumatelny rozsudek je zptsobily k posouzeni z hlediska jeho zakonnosti.

[4] Namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
pro jeho vnitini rozpornost, kterou vznesl stézovatel, druhy senat nepoklada za davodnou.
Konstatoval-li krajsky soud na strané jedné, ze se stézovatel vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobcu, a na stran¢ druhé, Ze pfed podanim zadosti o povoleni hornické ¢innosti nebyl vyfesen
stfet zajmt, neslo o pravni hodnoceni rozporné ¢i protikladné. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky soud pokladal za nutné, aby byl stfet zajmu
vyfesen pfed podanim zadosti o povoleni hornické cinnosti. Smyslem feseni stfetu zajmu
je dle nazoru krajského soudu komunikace mezi zadatelem a dotéenymi organy statni spravy,
organy uzemni samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami. VyfeSeni stfetu zajmu
je tak primarné na bedrech Zadatele a nedojde-li k nému, neni splnéna podminka pro vydani
rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti. Je proto zcela srozumitelné, pro¢ krajsky soud
nepokladal za dostacujici, Ze odvolaci namitky zalobct ohledné jejich zajmu vyporadal stézovatel
v napadeném rozhodnuti. Takové namitky totiz primarné mély byt, jak plyne z odtvodnéni
napadeného rozsudku, feseny pfed podanim zadosti o povoleni hornické ¢innosti.

II.

[5] P1i posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou druhy senat zjistil,
ze ohledn¢ ni existuje v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu rozpor, a tudiz je dan davod
pro postoupeni véci rozsifenému sendtu v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Otazku, zda opomenuti krajského soudu vypofadat se s argumentaci osoby zucastnéné
na fizeni zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, zodpovédél sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j.7 As 153/2014 — 76, takto: ,,Za divod
neprezkoumatelnosti naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepovaguje to, e meéstsky soud konkrétné nereagoval
na ndmitky, respeftive argumenty, osoby dicastnéné na 1izent. Jak uvedl Nejvyssi spravni sond napriklad ve svém
rogsudkn e dne 12. 11. 2009, & j. 1 As 64/2009 - 153, ,[n]ezoblednéni divodii nvedenych ve vyjdadyeni
Zalovaného k Zalobé nemiige byt vadou ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. Je to Zalobee, kdo urinje
rozsah a meze prezkumn napadeného rozhodnuti v podobé Falobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 7. s.), a proto
nevyporada-li se soud s argumentaci Falovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitn a silu svého pravniho nazorn,
nikoli viak atiZit své roxhodnuti vadon spolivajici v neprezkonmatelnosti.” Toté3 musi platit také pro vyjadreni
osoby iitastnéné na rizent. Ta totig neuriuje rogsab a meze prezkunn — neuplatinje namitky vici napadenému

aktu, toliko se vyjadiuje k ndmitkdm uplatnénym Zalobcem, respektive navrhovatelem. Nezoblednénim
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argumentace 0soby sicastnéné na 1izeni miige meéstsky soud bezpochyby snigit presvédiivost svyeh zdvéri.
1o véak miige mit viznam ag v pripadném meritornim pregkumu  napadeného rozsudkn, nikoliy
D19 posuzovdnt jeho prezkommatelnosts. Timto neni osobé uicastnéné na rizeni upirano pravo hdjit pred soudem
svd prava — ta mige hajit cestou vyjadieni k Falobé. 1V piipade, Fe nesoublasi se 3avéry soudn, miige také
iniciovat 1igeni o kasalni stignosti, a dostat se tak do postaveni ricastnika rigent, jens uriuje rogsab a meze
prezkum’ (daraz pridan).

[7] Zatimco sedmy senat dospél k zaveéru, ze pominuti argumentace osoby zucastnéné
na fizeni nema za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, prvni senat
posoudil tuto otazku zcela opacné. V rozsudku ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1 As231/2015-43
(na ktery poukazuje stézovatelka), konstatoval, Ze s pravem osoby zucastnéné na fizeni
podavat soudu pisemnd vyjadfeni (§34 odst. 3 s.f.s.) nediln¢ souvisi povinnost soudu
se s argumentac{ této osoby vypofadat, jinak by uvedené privo bylo pouhou ,prazdnou
schrankou® bez reciprocity ze strany soudu, ¢imz by bylo poruseno pravo vyjadfit se podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvni senat dale vyslovil nazor, ze ,,neni mosne,
aby se osoba iiastnéna na 17zent mobla vyjadiit ve véci samé, aniz by méstsky sound k tomuto vyjadrent priblédl.
Pokud judikatura dovodila, Ze soudy maji povinnost se ndlegité vyporddat s diikaznini navrby osob uitastnénych
na 1igent, tak tim spise maji povinnost priblédnont k jimi tvrgenym skutelnostem, které maji byt dokazoviny.
A to zeména ve véci, ve které je osobou dicastnénon na 1izeni subjekt, na akladé jehos Fddosti bylo vyddno
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Pripadnym zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti miige
byt bezesporu asageno do prav takovéto osoby, a proto je nemyslitelné, aby se jejinmn vyjddreni nedostalo nalezité
odezvy ze strany soudn. (...) Jelikog soud vyse dovodil povinnost spravnich soudii priblédnout k pravni
argumentaci 0sob icastnénych na 1izent, do jejichg prav miige byt rozsudkem krajskych soudi zasageno,
el méstsky sond k predmeétnému vyjadient priblédnont v odiivodnéni napadeného rozsudfen. Neni jeho povinnost
vyporddat se s kagdou ndmitkon, ale je nutné, aby se soud vypordadal alesport se vsemi dkladnini ndamitkani,
cog v daném pripadé nebylo splnéno.“ Jelikoz se méstsky soud nevypofadal s vyjadfenim osoby
zucastnéné na fizeni, je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[8] Druhy senat proto véc predklada rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda pominuti
namitek osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o zalobé zaklada (bez dalstho) nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti.

III.

[9] Druhy senat se pfiklani k nazoru sedmého senatu, nebot’ ma za to, ze pominuti
argumentace osoby zucastnéné na fizeni nezakladd vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu.

[10]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,[s|oud pregkoumai v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti* Judikatura Nejvysstho spravniho soudu je zalozena na tom, ze pfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu se posuzuje zejména sohledem na to, jak se krajsky soud
vypofadal s zalobnimi  body. V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  Nejvyssi  spravni  soud  napitklad  dospél  k zaveru,
ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu remeé, prol soud nepovagoval za divodnon
prdavni_argumentaci dcastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni ndmitky dicastnika povaguje za liché, mylné
nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek  divodii ve smyshu
J 103 odst. 1 pism. d) 5.7 5. emeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska iicastnika Rlicovou,
na ni¥ je postaven zdiklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri vyporddavdni se touto argumentaci ricastnika
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pouze konstatuje, Ze tato je nesprdavnd, avsak nenmvede, v lem (1. v jakych konkrétnich aspektech resp. drivodech
pravnich (i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spoliva* (daraz piidan).

[11]  Nejvyssi spravni soud se také vyjadfil k tomu, zda nezohlednéni argumentace uvedené
ve vyjadfeni zalovaného k Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu. V rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 64/2009 — 153, o ktery se opira
v pfedchozi c¢asti zminovany rozsudek sedmého senatu, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze |z alovanému nelze prisvédcit ani v dalsich tvrzenych vaddch rizeni pred soudem, protoge nezoblednéni divodii
uvedenych ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé nemiige byt vadon ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s
Je to Zalobce,  kdo uriuje  rogsab  a mege  prezkumn  napadeného rohodnuti v podobé  Falobnich  bodsi
(§ 75 odst. 2 5. 1 5.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitn
a siln svého prdavniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své roghodnuti vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti.”
Druhy senat se (stejné jako sedmy senat v rozsudku ¢.j.7 As 153/2014 —76) domniva,
ze stejnou logikou je tfeba nahlizet 1 na pfipady, kdy se krajsky soud opomene zabyvat
argumentac{ osoby zucastnéné na fizeni. Rozsah a meze pfezkumu napadeného rozhodnuti
urcuje zalobce. Pokud tedy krajsky soud pfezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd s tim, Ze pfipadné piihlédne kvadam, jimiz se musi zabyvat z ufedni
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a pokud jeho rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené na oduvodnéni soudniho rozhodnuti (tedy je zfejmé, jak krajsky soud
rozhodl, jak hodnotil rozhodné skutkové okolnosti, pod jaka ustanoveni pravnich norem zjistény
skutkovy stav subsumoval, jak véc pravné posoudil, jakymi dvahami byl veden apod.), pak nelze
tvrdit, Ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[12]  Ze nezohlednéni argumentace osoby zicastnéné na fzeni nezaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, lze dovodit také zjudikatury tykajici se postaveni této osoby.
Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze osoba zucastnéna na fizeni sice ma pravo
pfedlozit pisemné vyjadfeni k zalobé¢, rozsah pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
v fizeni o Zalobé je nicméné vymezen rozsahem podané Zaloby a v ni uplatnénymi zalobnimi
body. ,,Rozsabem a divody Faloby je omezeno i vyjadieni ziicastnénych osob. Osoba uicastnénd na 17zent nemd
prdvo disponovat s predmétem 1izent, nemd prdvo ani it ani rozsiit ramec, ktery je Zalobon vytylen. Osoba
gdcastnénd na 1izeni proto nemd pravo na vyporddani viastnich ndmitek. Svym vyjdadrenim ddava sondu najevo,
Jaky je jeji nazor na predmet sporu a_jak by mél sond nalogit s uplatnénon Zalobni argumentaci. Poknd se soud
dle jejiho ndzoru nevypordida se $alobni argumentaci akonem stanovenym prisobem (i preblédne vady, ke kterym
Je povinen pribliget 3 dredni povinnosti, miige se osoba Ziiastnéna na 1izeni domoci ruseni takového
negdkonného  roxsudku  prostiednictvim  kasalni - stignosti, cof se také v projedndavané véci stalo. Prdvo
na vypordadani vlastnich ndmitek vsak osoba zicastnénd na 1izeni nemd* (rozsudky ze dne 19.7. 2012,
¢. . 9 As 37/2012 — 59, nebo ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 9 Afs 59/2011 — 644; duraz pfidan).

[13]  Nezohledni-li krajsky soud pfi svych tvahach argumentaci osoby zucastnéné na fizeni,
pak muze dle minéni druhého senatu v zavislosti na konkrétnich okolnostech zatizit
své rozhodnut{ tzv. jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zda se jednd o vadu fizeni s moznym vlivem na vysledek
rozhodnuti, pfitom bude zaviset jednak na postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu
k pfedmétu spravniho fizeni a jednak na obsahu jeji argumentace. Ackoliv postaveni osoby
zucastnéné na fizeni neumoznuje, aby urcovala, co bude pfedmétem fizeni pfed krajskym
soudem, v fadé pfipadt se rozhodnuti krajského soudu nejvice dotkne pravé ni. Tak tomu bude
tehdy, pokud spor mezi zalobcem a zalovanym probihd o ,jeji véci®, jako je tomu napifklad
v pfedkladané véci, kde jde o zruseni rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti vydaného
k zadosti sté¢zovatelky. Podobné je tomu napf. i ve sporech o zruseni rozhodnuti o udéleni
licence, je-li zalobcem nejvyssi statni zastupce a osoba zucastnéna na fizeni je drzitelem licence,
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¢i ve sporech o zrudeni stavebniho povoleni, zaluji-li sousedé a stavebnikem je osoba zicastnéna
na fizen{ apod. V takovych pfipadech je velmi dulezité, aby se krajsky soud argumentaci osoby
zucastnéné zabyval, a neucini-li tak, je tfeba zkoumat dopady jeho pochybeni.

[14]  Lze uzaviit, ze zavér vysloveny v rozsudku ¢.j. 1 As231/2015—43 (zformulovany
také do pravni véty) neni v souladu s dfivéjsi judikaturou zdejstho soudu, zejména s rozsudkem
¢.j. 7 As 153/2014 — 76 ataké rozsudky ¢.j.9 As37/2012-59 a ¢&.j. 9 Afs 59/2011 — 644.
Pokud se prvni senat chtél odchylit od dfivéjsich judikatornich zavéra, bylo na misté véc
postoupit rozsffenému senatu. Jelikoz je nyni druhy senat v situaci, kdy by mél nécktery
z pfedestfenych navzajem rozpornych nazora ve své véci aplikovat, pfedklada véc rozsifenému
senatu, aby svym rozhodnutim rozpor pfekonal.

IV.

[15]  Pokud jde o konkrétni okolnosti pfedkladané véci, druhy senat ze spisu krajského soudu
ov¢til, ze krajskému soudu bylo dne 20. 8. 2015 doruceno rozsahlé patnactistrankové vyjadfeni
stézovatelky k zalobé spole¢né s ¢etnymi piflohami obsazenymi na ¢. 1. 129 — 160. Toto vyjadfeni
nebylo zaslano ucastnikim fizeni ¢i osobam zacastnénym na fizeni. Dne 3. 5. 2016 se ve véci
konalo jednani, jehoz se za zastupce stézovatelky ucastnil substitut, ktery odkazal na pfedchozi
pisemné podani a zdaraznil nékteré body argumentace. Krajsky soud pak v narativni
c¢asti napadeného rozsudku uvedl, Ze se osoby zucastnéné na fizeni - mezi néz stézovatelka
patfila - k véci nevyjadiily a v rekapitulaci jednani podotkl pouze, ze se stézovatelka postavila
na stranu zalovaného (sté¢zovatele). V ramci pravniho posouzeni pfipadu se pak krajsky soud
vénoval vykladu § 33 horniho zakona, pfitom vsak nereflektoval fadu argumentt stézovatelky
vznesenych v jejim vyjadfeni k Zzalobé, a tak je nutno dat stézovatelce zapravdu, ze krajsky soud
k jejimu vyjadfeni neptihlédl

[16]  Ackoliv odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje dle nazoru druhého senatu
ucelenou pravni argumentaci, kterou lze podrobit pfezkumu v fizeni o kasacéni stiznosti,
neni z néj soucasné patrné, jak krajsky soud smyslel o nekterych tvrzenich stézovatelky. To plati
zejména o jeji argumentaci ohledné netstavnosti soucasného znéni § 33 horniho zakona a navrhu
interpretovat toto ustanoveni po zruSeni moznosti vyvlastnit nemovitosti (difve zakotvené
v § 33 odst. 4 horniho zakona) tak, Ze stfet zajmu je tfeba fesit ve vztahu k tém pozemkum,
pod kterymi se ma tézit nebo které jsou nezbytné nutné k tézebni c¢innosti. Jelikoz krajsky soud
vyjadfeni stézovatelky pominul, nezabyval se napfiklad ani tim, zda je mozné na souzenou
véc aplikovat  zavéry rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 7 A 133/2002 — 33, ktery byl vydin v dobé, kdy pravai dprava umoznovala vyvlastnit
nemovitosti a pozemky dotcené tézbou. Neni vylouceno, ze kdyby krajsky soud k vyjadreni
st¢zovatelky pfihlédl, zaméfil by sev pravnim posouzeni véci 1 na eventudlni rozdil
mezi ohrozenymi a  dotéenymi  zajmy. Také na stézovatelcino tvrzeni, Ze nedojde
ke kvalitativnimu zhorSeni pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné f), krajsky soud nereagoval.
Pochybeni krajského soudu dle minéni druhého senatu sice nema za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, snizuje vSak pfesvédéivost zavérd, k nimz krajsky
soud dospél, a soucasné jde o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Existence takové vady by nicméné nebranila tomu, aby druhy senat v zajmu rychlosti
a efektivnosti fizeni alespont v obecné roviné formuloval svij pravni nazor na hmotnépravni
podstatu sporu, eventualné korigoval zavazny pravni nazor krajského soudu, coz by ale bylo
vylouceno v situaci, kdy by « priori musel napadeny rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost.



2 As 196/2016
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[17]  Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se otazky, zda pominuti
argumentace osoby zucastnéné na fizen{ zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, neni jednotna. Odpoveéd je pfitom podstatna pro fizeni o kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 2 As 196/2016, proto druhy senat pfedklada véc podle § 17 odst. 1 s.f.s.
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k  Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil, a Mgr. Jana Brothankova.
Utastnici a osoby zdcastnéné na fizeni mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
V téze lhaté mohou podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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