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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, sesidlem Praha 2, Francouzska 808/19,
o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véce vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 139/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.8.2016 navrh Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) na pfikazani shora uvedené pravni véci k projednani jinému
krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Tento navrh méstsky soud oduavodnil tim, ze v rozsudku ze dne 15. 6. 2016,
C.j. 6 As 281/2015—15, kterym  Nejvyssi  spravai  soud  zru$il usneseni méstského
soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd zalobkyni ze dne 3.12.2015,
¢.j. 5 A 139/2015 — 66, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze za zalovaného vystupoval a v fizeni ¢inil
ukony jeho pfedseda Mgr. Ales Sabol. Ten byl pfitom v dobé vydani napadeného usneseni
méstského soudu mistopfedsedou méstského soudu. Ve srovnatelném pripadé Nejvyssi spravni
soud k navrhu méstského soudu rozhodl, Ze z uvedenych davodi lze mit divodné pochybnosti
o podjatosti vSech soudci méstského soudu, coz je duvodem pro piikazani véci jinému
krajskému soudu. V této véci vsak méstsky soud navrh na pfikazani véci jinému krajskému soudu
nepodal, a proto nelze, nez konstatovat, ze napadené usneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki bylo vydano v fizeni, v némz rozhodovali vylouceni soudci. S ohledem
na uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu podal méstsky soud navrh podle
§ 9 odst. 1s.1.s.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu méstského soudu zjistil, ze dne 12. 8. 2015
u n¢j napadla zaloba o necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 2. 6. 2015
o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Za zalovaného
¢inil ve véci a nasledné v fizeni o zalobé u méstského soudu tkony jako predseda zalovaného
Mgr. Ale$ Sabol (vyzva k thradé naklad spojenych s vyhledanim a pfipravou informaci ze dne
18. 6. 2015, vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 9. 2015). Mgr. Ales Sabol se poté stal mistopfedsedou
méstského soudu, a to pocinaje dnem 1. 10. 2015.

Piipisem ze dne 28.7.2016, ¢ j. 5 A 139/2015— 80, byli ucastnici fizeni méstskym
soudem vyrozumeéni o zaméru pfedlozit véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na postup
dle § 9 odst. 1 s. . 5. V souladu s § 9 odst. 3 s. f. s. méstsky soud ucastniky poucil o pravu vyjadfit
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se k tomu, kterému soudu ma byt veéc pfikdzana. Zadny z acastnika tohoto svého prava
ve stanovené lhaté nevyuzil.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat.

Jak jiz bylo uvedeno ve shora citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 6. 2010,
¢.j. 6 As 281/2015— 15, srovnatelnymi vécmi se Nejvyssi spravani soud zabyval nékolikrite.
Svij pravni nazor shrnul napfiklad v usneseni ze dne 3.2.2016, ¢. j. Nad 6/2016 —48:
W ZL)e skutkovych okolnosti vyplynulo, Fe Falobou napadené ,,rozhodnuti® vydal Mgr. Ales Sabol, ktery
Je dle aktudlnibo rogvrbu prace méstského soudu mistopredsedon tohoto soudn pro spravni iisek. Ve své podstaté
Je tak napadeno rozhodnuti nynéisiho funkciondre méstského sondu. Podobnon sitnaci se jigz Nejvyssi spravni sond
gabyval a dospél k zdavérn, Ze v pripadé, kdy je ve spravnim soundnictvi napadeno roghodnuti mistopredsedy
krajského sondu (Méstského sondn v Prage) a o véei ma roghodovat tentys soud, [ze mit objektivni pochybnost
0 podjatosti vsech soudcsi tohoto soudu, nebot’ mistopredseda soudn miige v dakonem stanovemych pripadech vici
nim  vykondvat rikoly statni spravy (srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 30. 9. 2005,
£ j.o4 As 14/2004 — 70, k dispozici na www.nssoud.c3). Také mistopredseda sondn totig ma uriité moznosti,
Jak primo (i nepiimo prisobit na soudce svého soudu, napr. nejriznéisini organiacnimi opatienimi (i diskrect
D17 poskytovdni materialnich a technickych prostredksi potrebnych pro vykon cinnosti soudce. Navic nelze vyloucit,
Se mezi soudci a mistopredsedon prislusného siseku soudu mohou existovat pozitivni & negativni vtahy (solidarita
s nadiizenym, ( naopak odmitavy vtah k némmn), které mohou vytvdret pochybnost o jejich nepodjatosti.
Vzhledem k- tomn dochdzi k sitnaci, Fe soudei specializovanych sendtsi mistné prislusného sondu  budon
Wlouleni a nebude mogno sestavit senat. Stegné postupoval dejsi soud i v usneseni ze dne 30. 9. 2003,
& j. Nao 31/2003 — 16, kde byl Zalovanym krajsky soud, jeho$ predseda rozhodnuti vydal, nebo v usneseni
zedne 25. 8. 2011, & j. Nad 18/2011 — 2, kde byl Zalovanym primo predseda krajskébo soudu. *

Citovana vychodiska plné dopadaji také na nyni posuzovanou véc, nebot’ zaloba sméfuje
proti necinnosti zalovaného, za néjz vystupoval a ¢inil dkony nynéjsi mistopfedseda soudu
pro spravni usek. Neni rozhodujici, zda byla podina zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢i na ochranu proti jeho necinnosti; podstatné je to, kdo za zalovaného vystupoval. Z tohoto
davodu vznika objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudct pusobicich na tomto useku.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze navrh méstského soudu na pfikazani véci
jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu je ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. davodny.
Nejvyssi spravni soud pfikazal shora oznacenou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Ostravé. Ucastnici fizeni nevyuzili svého prava vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc
pfikazana, Nejvyssi spravni soud ji tedy pfikazal soudu, v jehoz obvodu ma zalobkyné bydliste,
nebot’ tak bude nejlépe vyhovéno kritériim rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





