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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: EKOL, spol. s r. o., se sidlem
Ktenova 211/65, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢ j. 15727/14/5000-14203-711217,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 62 Af 89/2014-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 62 Af 89/2014-45, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se u krajského soudu doméhal zruseni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financéniho ufadu (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 4. 2. 2014. Spravce dané
zastavil fizeni o dodatecném danovém pfiznani sté¢zovatele na dan z pifjmua pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2010 podle § 106 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,danovy fad“) s odavodnénim, ze lhuta
pro vymeéfeni dané za toto obdobi jiz uplynula.

2] Krajsky soud Zzalobu zamitl. Jako pfedmét sporu vymezil otazku prekluze dané z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu
ve spojeni s § 148 odst. 3 stejného zakona, podle kterych se b¢h prekluzivni lhity pferusuje
ode dne podani fadného danového tvrzeni, je nutno interpretovat ve spojeni s § 148 odst. 1
danového fadu. Ve smyslu daniového fadu je pro béh prekluzivni lhuty relevantni uplynuti lhaty
k podani fadného danového tvrzeni, oproti pfredchozi pravni uprave, ktera vazala pocatek
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prekluzivni lhaty na ukonceni zdanovactho obdobi, v némz dafova povinnost vznikla.
Z davodové zpravy k danovému fadu ve spojeni se systematickym vykladem § 148 danového
fadu lze dovodit umysl zakonodarce stanovit stejné dlouhou prekluzivni lhutu pro danové
subjekty, které podaly danové tvrzeni v zakonné lhute¢ (§ 148 odst. 1 danového fadu),
aty,jez fadné danové tvrzeni podaly opozdéné. Tém bézi lhuta pro vyméfeni dané
az ode dne faktického podani danového pfiznani (§ 148 odst. 3 danového fadu). To vSak nebyl
pfipad stézovatele, ktery podal fadné danové tvrzeni. Lhuta pro vyméfeni dané za rok 2010
mu uplynula 31. 12. 2013.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky).

(4] Spravce dané byl podle jeho nazoru pfi posouzeni prekluzivni lhity povinen pouzit
vyklad zakona, ktery je ve prospéch danového subjektu, coz je akceptace pravidla ,,3 + 1
Podle tohoto pravidla prekluzivni lhata pro dan za obdobi roku 2010 uplynula na konci
roku 2014.

[5] Dale stézovatel namitl nespravnou interpretaci § 148 odst. 3 danového fadu,
podle kterého bylo-li pfed uplynutim lhaty pro staveni dané podano fadné danové tvrzeni,
bezi Ihata pro staveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Pokud stézovatel podal
29. 6. 2011 fadné danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2010, lhuta
pro podani dodatecného danového pfiznani bézela od tohoto data a uplynula dne 29. 6. 2014.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 1 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovefil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Stézovatel se domahal pfi hodnoceni plynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané pouziti
tzv. ,pravidla 3+1% nebot’ podle jeho nazoru nebyla vroce 2010 jesté ustalena judikatura
spravnich soudu ohledné lhuty stanovené v § 47 zdkona o spravé dani a poplatka a aplikace
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Nejvyssi spravni soud
k této namitce poukazuje na jednoznacny zavér rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011,
¢j. 5 Afs 15/2009 — 122, dle n¢hoz: ,,Iyklad § 47 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni dicinném do 31. 12. 2009 uiinény v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, se uplamni ve viech pripadech dani, n nich¥ je dina povinnost podat dariové priznini
nebo bldseni a kde je toto wustanoveni pongivano.”“ Krajsky soud tedy uvedené pravidlo spravné
neaplikoval a zabyval se dusledky vyplyvajicimi pro projednavanou véc z vykladu pfechodnych
ustanoveni a § 148 odst. 3 danového fadu.

[9] Lhita pro vyméfeni dané¢ z pffjma pro zdanovaci obdobi roku 2010 pocala bézet
31.12. 2010, tedy jest¢ za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki. Zaroven neskoncila
do dne nabyti ucinnosti danového fadu. Na posuzovanou situaci proto dopada pfechodné
ustanoveni uvedené v § 264 odst. 4 danového fadu, podle kterého: ,,Béh a délka lhity pro vyméreni,
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kterd zapolala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti siiinnosti tohoto zdkona,
se ode dne nabyti dicinnosti tohoto dkona posuzuje podle wustanoveni tohoto Zdkona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamik pocitkn bébu této lhity wuréeny podle dosavadnich pravnich predpisi Ziistavad
zachovan. Utinky prdvnich skuteinosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti
iéinnosti toboto Zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Privni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni béhu Ilhiity pro stanoveni dané podle tohoto dkona, které zapolaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, stavi béh lhity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona.”. Od 1. 1. 2011 se zapocata lhuta
pro vyméfeni dan¢ posuzuje jako lhata pro stanoveni dan¢ podle danového fadu,
mimo jiné véetné skutecnosti zpusobujicich jeji pferuseni podle § 148 odst. 3 danového
tadu: ,,Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno rddné dariové tvrgeni
nebo oznamena vyva k podani tadného dariovébo tvrzeni, béi lhita pro stanoveni dané novu ode dne,
kdy byl tento sikon uiinén.

[10] K pferueni lhaty podle § 148 odst. 3 danového fadu by v pfipadé dané z pfijmu
za zdanovaci obdob{ kalendafntho roku 2010 doslo, pokud by byla zahajena danova kontrola,
piipadné ozndmena vyzva k podani ¥adného dafiového piiznani. Zalovany i krajsky soud dospéli
k zavéru, ze preruseni bc¢hu lhity pro stanoveni dané by zpusobilo pouze opozdéné danové
pfiznani, ¢emuz vSak nesvédci jazykovy vyklad citovaného ustanoveni. Jeho tucinky nejsou
podminény tim, ze by se muselo jednat o opozdéné danové tvrzeni. Z gramatického vykladu
dané¢ho ustanoveni pouze vyplyva, ze lhuta pro stanoven{ dané¢ musi v dobé ucinéni fadného
danového tvrzent jiz bézet, protoze jinak by nemohla zaéit bézet znovu.

[11]  Je nutno pfipustit, ze systematika danového fadu pocita s tim, ze pokud jde o danové
povinnosti od zacatku podléhajici danovému fadu, pak se muze lhata pferusit jen tehdy,
pokud bude danové pfiznani podano opozdéné. Podle § 148 odst. 1 véty druhé danového fadu
totiz: ,,/Ljhita pro stanoveni dané pocne béet dnem, v néms uplynula lhita pro podini radného datiového
torzent, nebo v néms se stala dan splatnon, anig by de byla soutasné povinnost podat radné dariové tvrent.
Do doby uplynuti lhaty pro podani fadného danového tvrzeni tedy lhita pro stanoveni dané
ani nepocne bézet, 1 kdyz jiz bude danové tvrzeni podano.

[12]  Tyto zavéry vychazeji z konstrukce pocatku béhu lhiaty pro vymeéfeni dané podle
danového fadu. Ta je vSak odlisna od lhiaty pro vyméfeni dané podle zakona o spravé dani
a poplatkt, ktera plynula od konce zdaniovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost
(§ 47 zakona o sprave dani a poplatki). Nebyla tedy svazana se lhutou pro podani fadného
daniového pfiznani.

[13]  Situace danovych povinnosti vztahujicich se k danim z pffjma za rok 2010 je tedy zcela
specificki a zamér zakonodarce ohledné¢ téchto povinnosti Ize pouze dovozovat.
Jednou moznosti vykladu, ze které vychazel krajsky soud, je nepouziti doslovného znéni
§ 148 odst. 3 danového fadu, pokud jde o vcasna fadna danova pfiznani. Zakonodarce to vsak
zadnym zpusobem nevyjadfil v textu zakona (pfisluSného pfechodného ustanoveni)
ani v davodové zprave. V tuvahu nicméné prichazi i vyklad, Ze jiz u téchto danovych povinnosti
pfedpokladal obdobnou délku prekluzivni lhuty, ktera je nové pravidlem. Vétsina danovych
subjektd danové pfiznani podava, jak ostatné uvadi sam sté¢zovatel, a to zpravidla az na konci
lhaty pro podani fadného danového tvrzeni. To by v dasledku znamenalo, ze vétsiné danovych
subjekta lhuta pro stanoveni dané uplynula koncem bfezna ¢i ¢ervna 2014, pokud by nenastaly
jiné skutecnosti znamenajici jeji staveni ¢i pferuseni. Jednalo by se tedy o obdobnou lhitu,
ktera je nyni zakotvena v § 148 odst. 1 danového fadu. K tomuto vykladu se pfiklonil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 121/2017- 37. 1 v projednavané véci
ho NSS povazuje za spravny a odkazuje v dalsich podrobnostech na jeho odtvodnén.



10 Afs 196/2016

[14]  Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, zamitl navrh na zrugenf
§ 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu. V tomto nalezu dospél k zavéru, ze zakonodarce
muze zménit pravidla pro béh lhuty pro vyméfeni (stanoveni) dané, pokud lze s ohledem
na duvéru dotéenych subjektt v pfedchozi pravni upravu povazovat takovou zménu za tnosnou.
Zejména nelze ponechat moznost stanoveni dané bez casového omezeni, nebo ji zcela
nepfiméfené prodlouzit. Piisnéji je tfeba pohlizet také na situace, kdy ke zméné dojde velmi
kratce pfed uplynutim puvodni lhiaty. Vzhledem k datu publikace daniového fadu védély danové
subjekty vice nez rok pfedem, jaké ucinky budou spojeny snovou pravni udpravou.
Moznost pferuseni ¢i staveni lhiuty nové za podminek uvedenych v § 148 danového fadu
nepfedstavovala nepfipustny zasah do pravni jistoty dotcenych danovych subjekti.

[15]  V nyni posuzované véci tedy mohl stézovatel a ostatni danové subjekty jiz vice nez rok
vychazet z toho, ze pokud podaji fadné danové tvrzeni v dobé bé¢hu lhity pro stanoveni dané,
bude lhita pferusena. Ani pfi vykladu zaujatém Nejvyssim spravnim soudem nebude lhita
pro stanoveni dané nepfiméfené prodlouzena nebo prodlouzena az kratce pfed jejim uplynutim;
tento vyklad Ize tedy povazovat za dstavné konformn.

[16]  Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pii interpretaci a aplikaci pravnich predpist
neni mozné postupovat piisn¢ formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot’ takovy postup
v uréitjch piipadech mutze vést k nespravedlivim vysledkam. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 21/96 uvedl, %e soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zikonného
ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj
zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom
vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionalni argumentaci. K obdobnym
zavéram dospél také napiiklad v nalezech ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 1. US 2736/07,
nebo ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, podle néjz je davodem odchylent se od jazykové
metody vykladu také situace, pokud takovy vyklad vede k nerozumnym vysledkiam.

[17]  Vnyni posuzované véci nejsou dany Ustavnim soudem vymezené davody,
které by oduvodnovaly odchyleni se od gramatického vykladu piislusnych ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud na zakladé predestfené argumentace dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nezohlednil vyjime¢nou situaci u zdanovactho obdobi roku 2010. Namitka nespravné
aplikace § 148 odst. 3 daniového fadu je v projednavané véci duvodna.

IV. Zavér
[18] NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je soud vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. . s.).
[19]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





