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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu  Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobkyné: STAMOS spol. s r.0., se sidlem Vasilov 8, Slovenska republika, zastoupené
Mgr. et Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7924/14/5000-14101-800588 a ¢j. 7926/14/5000-14101-800588
a ze dne 2.4.2014, ¢&. 7925/14/5000-14101-800588, ¢j. 7927/14/5000-14101-800588
a ¢j. 7928/14/5000-14101-800588, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2016, ¢&j. 22 Af 49/2014 - 66, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 10. 2016, ¢j. 22 Af 49/2014 - 92,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. et Mgr. Rudolfa Lesky, LL.M., ve lhuté¢ 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava I (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) vydal dne 6. 8. 2013 platebni vymér ¢j. 2270575/13/3201-24804-800543,
kterym Zalobci pfedepsal k pfimému placeni dan z pifjma fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 15957 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale z pfedepsané dan¢ ve vysi 3191 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti 1), dne
0.8.2013 platebni vymeér ¢&. 2270584/13/3201-24804-800543, kterym zalobci pfedepsal
k pfimému placeni dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 26 191 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale
z pfedepsané dané ve vysi 5238 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti 1I), dne 6. 8. 2013 platebni vymér
¢j. 2270513/13/3201-24804-800543, kterym zalobei pfedepsal dan z pfijma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 179 160 K¢ (déle jen
wrfozhodnuti I111°), dne 6. 8. 2013 platebni vymer ¢&. 2270424/13/3201-24804-800543, kterym
zalobci pfedepsal dan z pffjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 170 025 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti IV®), a dne 8. 8.2013
platebni vymér ¢j. 2270288/13/3201-24804-800543, kterym zalobci pfedepsal dan z pffjmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitkh za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi
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757 920 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit pendle z pfedepsané dané ve vysi 151 584 K¢
(dale jen ,,rozhodnuti V*).

[2] Zalobkyné podala odvolani proti véem vy$e uvedenym rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné. Zalovany zménil rozhodnuti T (sv§m rozhodnutim ¢&. 7924/14/5000-14101-800588
ze dne 3. 4. 2014) a rozhodnuti II (svym rozhodnutim ¢&j. 7926/14/5000-14101-800588 ze dne
3.4.2014) v casti tykajici se splatnosti dané a v ostatnim je ponechal beze zmény.
Odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti III (svym rozhodnutim ¢j. 7927/14/5000-14101-800588
ze dne 2. 4.2014), proti rozhodnuti IV (svim rozhodnutim ¢&j. 7928/14/5000-14101-800588
ze dne 2. 4.2014) a proti rozhodnuti V (svym rozhodnutim ¢&j. 7925/14/5000-14101-800588
ze dne 3. 4. 2014) zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnutim Zalovaného branila podanim Zalob u Krajského soudu
v Ostravé. Zalobou ze dne 20.5.2014 napadala rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2014,
¢j. 7924/14/5000-14101-800588 a ¢j. 7926/14/5000-14101-800588 a ze dne 2.4.2014,
¢j. 7925/14/5000-14101-800588 a zalobou ze dne 26. 5. 2014 napadala rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4.2014, ¢j. 7927/14/5000-14101-800588 a ¢&j. 7928/14/5000-14101-800588. Soud
ob¢ zaloby spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 22 Af 49/2014 a nasledn¢ je zamitl
napadenym rozsudkem.

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojila Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznosti ze dne 18. 8. 2016, v niz uplatnila kasa¢ni dtvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud pfed vécnym projednanim kasacni stiznosti posuzoval,
zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, predevsim zda je kasacni stiznost pfipustna,
podana osobou opravnénou a také véasna. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelka podala kasacni
stiznost opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani této lhuty nelze prominout. Ve smyslu § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢{ lhuty
urcené podle tydnu, mésict nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[7] Napadeny rozsudek byl zastupci stézovatelky dorucen do datové schranky ve stfedu
3. 8.2016. Tento den urcil poc¢atek dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti. Posledni den
lhaty proto pfipadl na stfedu 17.8.2016. Stézovatelka podala kasacni stiznost Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim datové schranky ve ctvrtek 18. 8. 2016.

[8] V priabé¢hu fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatelka ucinila svym podanim ze dne 19. 9. 2016
krajskému soudu navrh na vydani opravného usneseni. O ném krajsky soud rozhodl unesenim
ze dne 10.10. 2016, ¢&. 22 Af 49/2014 — 92, kterym navrhu zéast vyhovél (v pozadavku
na opravu obchodni firmy stézovatelky — namisto , ST AMOS, spol. s r.o.“uvedl , STAMOS spol. s r.0.%
v uvedeni spravné adresy sidla sté¢zovatelky — namisto ,,Vasilov 8 uvedl ,, 1V asilov 8§ v uvedeni
dne podpisu napadeného rozhodnuti zalovaného ¢&j. 7925/14/5000-14101-800588 — namisto
w3edne 3.4. 2014 uvedl ,ze dne 2. 4. 2014"). Stézovatelcin navrh naopak zamitl v pozadavku
na provedeni opravy dne vyhotoveni napadeného rozsudku, nebot’ v této casti jej neshledal
opodstatnénym. Opravné usneseni bylo stézovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce doruceno



8 Afs 195/2016 - 48

12.10. 2016. Na to stézovatelka dne 19. 10. 2016 podala dalsi (opakovanou) kasacni stiznost
smétujici proti napadenému rozsudku se stejnym obsahem, jako kasacni stiznost ze dne 18. 8. 2016.

[9] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze veskeré opravy napadeného rozsudku
se tykaly nikoliv jeho vyrokové ¢asti. V takovém pfipadé se ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. opravy
neprovadi vydanim opravného usneseni, nybrz provedenim oprav jejich vyznacenim v originalu
ana vsech stejnopisech rozhodnuti, jehoz se opravy tykaji; to plati s vyjimkou piipadd,
kdy se soudu nezdafi obstarat od ucastnikt fizeni veskeré stejnopisy opravovaného rozhodnuti,
nebo téz tehdy, jedna-li se o elektronické stejnopisy rozhodnuti, jak tomu bylo v nyni posuzované
véci (srov. obdobné POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #4d spravni, Komentdr. Praha: Leges,
2014, s. 479).

[10]  Stézovatelka se tedy zjevné domnivala, ze ode dne doruceni opravného usneseni ze dne
10. 10. 2016, ¢j. 22 Af 49/2014 — 92, ji bézi nova lhuta k podani kasacni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak jiz dffive v rozsudku ze dne 21.2.2007,
¢j. 4 Ans 3/2006 — 123 dovodil, ze ,,///hita pro podani kasaini stiznosti podle § 106 odst. 2 s. ¥ s. gnovu
bézi od doruceni opravného usneseni pouzge ve vtahu R vyroku, ktery byl tinito usnesenim opraven, pripadné
ve vtabu k vyroku, jeng je na opraveném vyroku avisly.

[11]  V posuzované véci se o takovy pfipad nejednalo. Veskeré provedené opravy (jakkoliv
je krajsky soud ucinil formou opravného usneseni) se tykaly vyluéné zahlavi napadeného
rozsudku, nikoliv jeho vyrokové casti. Ani oprava obchodni firmy stéZzovatelky, resp. spravné
uvedeni jejtho sidla, na vyrokovou c¢ast napadeného rozsudku nemély vliv. Opravy spocivaly
pouze v odstranén{ zjevnych nespravnosti rozvedenych v bodé [8§].

[12]  Také oprava dne podpisu [srov. § 102 odst. 1 pism. h) danového fadu] jednoho
ze zalovanym vydanych a zalobou napadenych rozhodnuti (srov. opét bod [8] tohoto usnesen)
nem¢éla vliv na vyrokovou ¢éast napadeného rozsudku, pfestoze stézovatelka méla za to, ze pravé
tato chyba v psani ptedstavovala ,,zdsadni vadn rozsudkn”. To by jist¢ mohla byt pravda za situace,
kdy by vyvstaly v disledku vadného oznaceni napadeného rozhodnuti pochybnosti o tom,
které rozhodnutf zalovaného je vibec pfedmétem soudniho pfezkumu, tedy pfi nejasnosti o tom,
kterého konkrétntho rozhodnuti zalovaného se tak tyka vyrok napadeného rozsudku ve znéni
w[%]aloby se zamitaji.

[13]  Tyto pochyby zde vSak nevznikly, nebot’ z odtivodnéni napadeného rozsudku (v jeho
prvnim odstavci) zfetelné vyplyva, ze se oprava tykala rozhodnuti Zalovaného, jimz doslo
k pfezkumu rozhodnuti V, jimz byla stézovatelce predepsana dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2008 a penale. Také z kasacni
stiznosti ze dne 18. 8. 2016 (srov. jeji bod 1.) je nepochybné, Ze stéZovatelce je zcela zfejmé,
kterych rozhodnuti Zalovaného se rozsudek krajského soudu tykal (ostatn¢ sama stézovatelka
v této kasacni stiznosti identifikovala rozhodnuti Zzalovaného, k némuz se vztahovala oprava,
dnem 3. 4. 2014 a teprve dodate¢né se domahala opravy tohoto udaje).

[14] Nespravny udaj o dni podpisu jednoho =z rozhodnuti zalovaného predstavoval
proto zjevnou nespravnost ve smyslu zavéra Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne
3.11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011 — 400 (,,/3/a zjevnou nespravnost tak mise byt povagovina pounze chyba,
ke které doslo Zjevmym a okamitym selbdanim v duSevni (i mechanické (innosti osoby, za jejiz iiasti bylo
rozhodnuti vybldaseno (i vyhotoveno, a kterd je kagdémn rema. Ziemost takové nespravnosti vyplyvd predevsim
g porovndnt vyroku rozhodnuti s jebo odivodnénim, pripadné i  jinych sonvislosts.“). Nezpusobil nejasnosti
ohledné pfedmétu soudniho pfezkumu, a proto ani provedeni této opravy nikterak neovlivnilo
vyrokovou ¢ast napadeného rozsudku.
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[15]  Lze uzavfit, ze sté¢zovatelka kasacni stiznost ze dne 18.8.2016 podala opozdéne,
po uplynuti zakonné lhuty. Tento nedostatek nebyl zhojen ani jejim zopakovanim (duplicitnim
podanim dne 19. 10. 2016) poté, co krajsky soud vydal opravné usneseni. To se totiz tykalo pouze
zahlavi napadeného rozsudku. Stézovatelce proto nepocala bézet nova lhuta k podani kasa¢nim
stiznosti dnem doruceni opravného usneseni ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
tedy kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelka na vyzvu soudu zaplatila soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by nafizoval jednani. Podle
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, proto rozhodl o vriceni zaplaceného
soudniho poplatku, ktery bude poukazan zastupci stézovatelky do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni ve smyslu § 10a téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 24. listopadu 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





