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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 3, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2016,
¢. .29 Az 43/2015 - 67,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 20106, ¢. j. 29 Az 43/2015 - 67,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA02-ZA15-2015,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ITI.  Zalobci s e nahrada nidklada fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje
castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvys$siho spravnitho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 11.9.2015, ¢&.j. OAM-663/ZA-ZA02-ZA15-2015, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o azylu®),
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem
piislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu pifslusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (pfepracované znéni)
(dale jen ,,nafizeni Dublin II1), je Mad’arsko.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, v niz namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval ohrozenim, kterému muze
byt zalobce v pipadé svého navratu do zemé pavodu vystaven. Zalobce déle nesouhlasil
s vyslovenim piislusnosti Mad'arska k vyfizeni jeho zadosti. Ackoliv na tzemi CR pficestoval
pfes rizné staty, o mezinarodni ochranu 7ada zde. Zalobce se soucasné obéaval, Ze vzhledem
k enormnimu mnozstvi Zadateld o mezinarodni ochranu pfichazejicich do Mad’arska by mohlo
dojit k tomu, Ze jeho Zidost nebude vyslySena. Ceskd republika je jeho cilovym stitem,
zalobce je proto presvédcen, ze by mu mezinarodni ochrana méla byt pfiznana zde.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15.8.2016, ¢.j.29 Az 43/2015 - 67, zamitl.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 8. 2015. Ve své zadosti uvedl, Ze je statnim
obc¢anem Nigérie, rodice Zji ve mésté Aba, tamtéz ma 6 sourozencd, je svobodny. Zalobce
zil do ledna 2013 v Nigérii, poté rok v Senegalu, do 10. 7. 2015 opét v Nigérii, pak dva tydny
v Bulharsku a od 29. 7. 2015 pobyval v CR. Pas ztratil v Mad’arsku v ¢ervenci 2015, jiny doklad
nema. Je kfest’anského vyznani, jako duvod k opusténi vlasti uvedl to, Ze Zalobce a jeho matka
maji odlisné vyznani nez jeho otec a stryc, ktefi jim, pokud se nepodiidi, vyhrozovali smrti.
Zalobce odcestoval z Nigérie letecky pfes Turecko do Bulharska, pak pokracoval pésky
pfes Srbsko do Madarska, cestoval na cestovni pas a bulharské vizum. V Mad’arsku cestovni pas
ztratil, odjel autobusem do CR. Jeho srdce je zde, nikoliv v Mad'arsku, proto 7ada o azyl tady.
Tamni tabor nebyl v pofadku, tady nékoho ma. Chtél by zde pracovat. Ze zaznamu EURODAC
pak zalovany zjistil, ze zalobce pozadal dne 27. 7. 2015 o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.

Vv,

pochybeni v prabéhu spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti neshledal. Dle krajského
soudu zalovany postupoval v souladu s nafizenim Dublin III a spravné¢ urcil, Ze statem
piisluinym k posouzeni Zadosti Zalobce je Mad'arsko. Zalovany se dle krajského soudu rovnéz
velmi seriozné zabyval otazkou, zda pfemisténi zadatele do takto urceného clenského statu
neni vylouceno z davodu existence systematickych nedostatka, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni Dublin III). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze Mad’arsko je clenskym staitem EU, a je tedy povinno postupovat podle nafizeni Dublin III
a posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu meritorné, pficemz zalobce ma moznost
se s pfipadnymi problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Krajsky soud
k uvedenému dodal, ze sam nema zadné informace a Zalobce neposkytl Zadny dikaz ani tvrzeni
o tom, ze by v Mad’arsku nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by zde existovaly systematické
nedostatky v azylovém Hzeni ¢i podminkach piijeti Zadateld. Zalovany neexistenci systematickych
nedostatkd azylového fizeni v daném rozhodnuti fadné¢ odavodnil, at’ jiz poukazem na dohled
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale téz ,,UNHCR®) ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 (dale jen ,,Zenevska tmluva®) a Newyorského protokolu
z 1. 1967 ktéto umluvé (dile jen ,,Newyorsky protokol®), ¢i hodnocenim Madarska jako
bezpecné zemé puvodu.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz odkazoval na davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namital, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné nevypofadal s namitkou stézovatele, dle niz je rozhodnuti zalovaného nezakonné
z divodu opakovaného poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 spravniho fadu a nafizeni
Dublin III. Zalovany dle stéZovatele nezjistil fadné stav véci a nevypoiadal se se viemi
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a se skutecnostmi uvedenymi stézovatelem
v zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany a pfi pohovorech v prabéhu spravniho fizeni.
Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku povazoval stézovatel za nedostatecné, nebot” se krajsky soud
s namitkami stézovatele vypofadal v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace
zalovaného, aniz by se stézovatelem uvadénymi davody skutecné vécné zabyval. S ohledem
na skutecnosti uvedené v zalobé vsak bylo dle stéZzovatele nepochybné povinnosti krajského
soudu zabyvat se uvadénymi davody i po vécné strance. Vzhledem k tomu, Ze soud této
povinnosti nedostal a z napadené¢ho rozsudku tak neni zfejmé, jak se s duvody uvadénymi
stézovatelem vypofadal, povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Stézovatel dale namital, ze zalovany i krajsky soud své zavéry opfeli o nedostatecné
mnozstvi relevantnich podkladt, které si opatfili ve vztahu k realné situaci v zemi ptuvodu
stézovatele a zejména pak ve vztahu k postupu Madarska v ramci feseni azylovych otazek.
Dle st¢zovatele je situace v Mad'arsku natolik zavazna, ze zde existuji duvodné pochybnosti
o tom, zda je realné¢ mozné se bez vazného nebezpeci 4ymy na zdravi a pfi dodrzeni zakonnych
mez{ ucinné¢ domahat mezinarodni ochrany. Dle stézovatele jsou dokumentovany piipady,
kdy zadatelé o mezinarodni ochranu byli odmitnuti a deportovani mimo zakonné postupy
vychazejici jak z nafizeni Dublin III, tak i mistnich zdkonnych norem. Stézovatel je presvédcen,
ze obdobné piipady, resp. snahy o nezakonné feseni azylové Zadosti se vyskytuji i v dalsich
zemich jizn{ a jihovychodni Evropy, tedy zemich blizkych tureckym hranicim, pfes které proudi
7adatelé o mezinarodni ochranu do Evropy. Zalovany ani krajsky soud pfitom v disledku
absence relevantnich podkladt a zjisténi nemohli objektivné posoudit riziko ohrozeni prav
nebo zavazné Gjmy, ktera stézovateli v pfipad¢ jeho navratu do Mad’arska bezprostfedné hrozi.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze jeho kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ svym vyznamem
pfesahuje jeho vlastni zajmy, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e nepovazuje namitky stéZovatele
za opodstatnéné. V prabc¢hu spravntho fizeni bylo postupovano v souladu s piislusnymi
zakonnymi ustanovenimi spravniho fadu, zakona o azylu i nafizeni Dublin III. K rozhodnuti
o zastaven{ fizeni a o pfislusnosti Mad’arska k posouzeni sté¢zovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu dospél zalovany na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Postup a zavéry zalovaného
nasledné shledal zakonnymi i krajsky soud. Vzhledem k povaze napadeného rozhodnuti pfitom
krajskému soudu nepfisluselo, aby se vécné zabyval davody stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’ tyto duvody nebyly ani pfedmétem rozhodovani ve spravnim fizeni, které bylo
napadenym spravnim rozhodnutim zastaveno. Namitky vytykajici, Ze nebyly dostatecné
vypofadany skutecnosti uvadéné stézovatelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
proto zalovany oznacil za irelevantni.
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Napadeny rozsudek krajského soudu je dle zalovaného dostate¢né odavodnény
a prezkoumatelny a adekvatné reflektuje rozshlost i obsah Zaloby. Zalovany dale uvedl,
ze zalobn{ a ani stiznostni argumentace sté¢zovatele nemohla vést k vaznym obavam z dostatecné
intenzfvnich nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III,
nebot’ stézovatel nepfedlozil dukazy zpusobilé vyvratit domnénku, ze Mad'arsko je bezpecnou
zemi a stézovatele coby zadatele o mezinarodni ochranu do néj 1ze pfemistit.

Zalovany nasledné odkazal na shromazdény spisovy materidl ve véci a na obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stejn¢ jako na své vyjadfeni k Zalobé ze dne
16. 12. 2015. Zavérem zalovany poznamenal, ze z rozsudku je dostatecné zfejmé, jaké stanovisko
soud zaujal k namitkam stéZzovatele a jaké duvody jej k tomu vedly. Z uvedenych davodu proto
zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Stézovatel v tomto pifpadé v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz
zakladé krajsky soud dospél kzavéru, Ze pfemisténi stézovatele do Madarska je mozné.
Stézovatel tedy namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni
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stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je piijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zminuje dva hlavni davody, v nichz spatfuje pochybeni
spravniho organu i krajského soudu: jednak nedostatecné vypofadani se se skute¢nostmi
uvadénymi stézovatelem v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jednak
nezajisténi dostate¢ného mnozstvi relevantnich podklada ve vztahu k madarskému azylovému
systému.

Pokud jde o namitku vytykajici nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu, nebot’ se krajsky soud nezabyval davody uvadénymi v zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu po vécné strance, lze souhlasit s zalovanym, ze pokud
bylo fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno a zadost stézovatele
posouzena jako nepfipustna ztoho duvodu, ze staitem pfislusnym zabyvat se jeho zadosti
o mezinarodni ochranu je Madarsko, jiz nebylo namisté vécné posuzovat jednotlivé davody
st¢zovatelovy zadosti z toho hlediska, zda stéZzovatel spliuje podminky pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany (viz nyni § 10a odst. 2 zakona o azylu). Krajsky soud pfitom dostatecné
zdtuvodnil, pro¢ povazuje postup zalovaného v daném ohledu za spravny. Skutecnost,
ze ani krajsky soud se nasledné jiz nezabyval jednotlivymi duavody zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu, tedy nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Pokud jde dale o posouzeni otazky, zda v daném piipadé byly skute¢né splnény podminky
pro zastaveni fizeni stim, ze pro posouzeni sté¢zovatelovy zadosti je pfislusné Mad’arsko,
je vhodné nejprve pfipomenout, ze v posuzované veci podle zalovaného nebyla naplnéna kritéria
pro urceni pfislusnosti clenského statu obsazena v kapitole III nafizeni Dublin III, nicméné
zalovany postupoval za této situace dle zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci citovaného nafizeni, na jehoz zakladé urcil, Ze stitem piislusnym k posouzeni
zadosti stézovatele je Mad’arsko, nebot” v ném stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu
jako prvnim clenském staté jiz dne 27. 7. 2015.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III |, [n]eni-li moné premistit
Zadatele do Henského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji Zavagné divody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
(lenském staté, které s sebou neson riziko nelidskébo (i ponigujiciho achdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, ensky stit, ktery vede 13zeni o uréeni prislusnébo lenskébo stitu, pokraluje
v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat, piicemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného (lenského stdtn urceného na dkladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho (lenského
statu, v némz byla Zadost poddna, lensky stit, ktery vede 1izeni o urieni piislusného clenského stitu, se stavd
prisiusnym clenskym statens*.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze v ramci dublinského systému nelze pfemist’ovat
zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti
zadatelt o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska
zavaznych standarda Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych
zavazkt ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi pfedpisy Spolecného
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evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany), ze by zde v piifpad¢ premisténi Zzadatele
do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s timto
zadatelem rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikatufe obou
evropskych soudu, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
(pfimo k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. §. a M. E., C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne
10. prosince 2013, _Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a dile rozsudky velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recka,
stiznost ¢ 30696/09 azedne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svyarskn, stiznost
¢. 29217/12), a to at’ jiz pfimo v této zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z davodu
absence fadného posouzeni jeho zadosti - v zemich tretich, vcéetné pifpadné i zemé jeho
puvodu (pozn. NSS: i pfesto, ze ¢eské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT pouziva vyraz ,,systematické nedostatky®, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku
pfesnéjsi formulace ,,systémové nedostatky, ktera odpovida napt. francouzskému i anglickému
znéni téhoz ustanoveni nafizeni Dublin III, jakoz i pfedchazejici vyse zminované judikatute
velkého senatu Soudniho dvora EU k této otazce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz rovnéz judikoval, ze uvaha spravniho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé¢ho pododstavce nafizeni
Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zadatele, bez ohledu na to,
do jaké zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27, dostupny na www.nssoud.cz). Na zalovaném tedy bylo
posoudit, zda v pifpad¢ Madarska existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, pfip. podminky pfijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujictho
zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho pfemisténi do Mad’arska jakozto zemé jinak pifslusné
k vytizeni jeho zadosti.

Zalovanj v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Madarsko je ¢lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestitnich subjektd. Madarsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Mad’arsko
je rovnéz povazovino za bezpeénou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybt i ostatnimi
staty Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze v Mad'arsku ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni
ochrany tisice uprchliki, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikii z tamniho
azylového systému. Na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organa
¢ Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednozna¢né deklarovalo ,,systematické® nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského
& ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpoveédny za dohled
nad dodrzovanim a napliovanim Zenevské amluvy a Newyorského protokolu, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznacné v piipadé Recka.

S témito zavéry se nasledné ztotoznil krajsky soud, ktery pouze dodal, ze stézovatel
neposkytl zadny dikaz ani tvrzeni o tom, Zze by v Mad’arsku nebyly dodrzeny zakonné postupy,
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¢ize by zde existovaly ,systematické” nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkich pfijeti
zadateld, a ani krajsky soud nema v tomto sméru zadné informace.

Nejvyssi spravni soud ovSem v daném piipadé souhlasi se stézovatelem, Ze nebylo
namisté, aby se krajsky soud toliko ztotoznil se zavéry zalovaného. Jiz v rozsudku ze dne
27.4. 2016, ¢. j. 4 Azs 70/2016 - 28, www.nssoud.cz, zdejsi soud zrusil pro nepfezkoumatelnost
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 29 Az 41/2015, nebot’ krajsky soud
neprovedl navrhované dukazy, jez mély dokladat existenci systémovych nedostatka v azylovych
fizenich v Mad’arsku. Nejvyssi spravni soud v dané véci podotkl, ze e pritom vereiné ndmon
skutetnosts, e v postedni dobé celilo Madarsko prilivn xnacného mnogstvi prichozich migranti, a neni tak cela
wlouleno, e by k systematickym nedostatkiim v agylovych 1izenich konamjch v této Zemi moblo dochdzet.
I 2 bégné dostupnych  elektronickych zdrojii Ize zjistit, e 3 nvedeného diivodn vnitrostitni soudy nékterych
enskych statin Bvropské unie odmitly v neddavné minulosti premistént cizincii — Zadatelii o udéleni mezinarodni
ochrany na akladé Dublinského narizeni 2a sicelem realizace agylovébo rizeni do Madarska [vig napi: priva
European Council on Refugees and Exiles — Case Law Fact Sheet: Prevention of Dublin Transfers to Hungary
(Janunary 2016), dostupnd 3: hitp:/ | www.refworld.org/ docid/ 56af051e4.himl].<

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 vrozsudku ze dne 11.8.2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, Ze je mu z rozhodovaci
&innosti zndmo, Ze ,jak neviddni organizace, tak predevsim Urad Vysokého komisare OSN pro uprobliky
ponkazuji na skuteinosti, které by mobly nasvédéovat existenci zdavagnych divodi pro zavér o existenci
systematickych nedostatkii madarské agylové praxe. RovnéZ v rozhodovaci praxi soudi nékterych evropskych
gemii se jig vyskytly pripady, kdy byly ve vitabu k Madarsku konstatovdny systematické nedostatky ve smyshu
. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 (napr. rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu Finska ze dne 20. dubna 2016
vevéci KHO:2016:53, dostupny na  bitp:/ [ www.finlex.fi] fi/ oikens/ kho/ vuosikirjat/ 2016/ 201601503,
obdobné  rozsudek  Rakouského  spolkového  spravniho  soudnibo  dvora ze dne 27.8. 2015, wve wvéi
W 125 2111611-1/7E).«

Poukazat lze dale na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016,
C.j. 49 Az 97/2015 - 82, www.nssoud.cz, ktery se za obdobnych okolnosti jako v nyni
posuzovaném piipadé zabyval otazkou, zda pfemisténi zadatele do Mad’arska nebrani systémové
nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Krajsky soud v Praze v dané véci nejprve zkoumal existenci
systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v Mad'arsku, pficemz dospél k nasledujicim zavéram:

wZe statistickych didajii vereinénych statistickym diradem Evropské unie (ddle jen ,,Eurostat”) soud
gjistil, Ze v roce 2015 bylo v Madarské republice podano celken 176 900 Zddosti o ndéleni mezindgrodni ochrany.
Lze pripustit, e naind iast osob, které podaly Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v Madarské republice,
pokraiuje poté podobné jako Zalobce dile do zdpadni iasti Evropy. Nicméné je treba nvést, e v roce 2014
bylo podino celkenr 7 930 Zadosti o preddani 3pét do Madarska, ackoliv bylo v témse roce vyrizeno tamnimi
irady pouze 5 445 Fddosti v pronim stupni. Tomu i odpovidi posledni zverenény sidaj Enrostatu o osobdch,
které cekaji na roghodnuti o agylu, kterych bylo v listopadu rokn 2015 v Madarské republice celkem 53 585.
Vyvstavayi 16 pochybnosti o kvalité vyiizovani Zdadosti o udéleni mezindgrodni ochrany v Madarské republice,
nebot’ v zdr? roku 2015 nebylo vyrizeno celkem 107 420 Fddosts, v #5nu roku 2015 nebylo vyrizeno celkem
77 645 a v listopadu rokn 2015 nebylo vyiizeno celkem 53 585. Sté3i Ize predpoklidat, Ze se stal systém
vyiizovdni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v Madarsku natolik efektivni, $e viddl vyiidit 53 835 Zadosti
za dva mésice, kay% se podle iidajii Enrostatu do té doby pocet nevyrizenych Zadosti neustile vysoval a madarské
Hrady doposud vyfizovaly pribligné 5 000 Zddosti rocné. (...)

Jak uved] Falobce v Zalobé a jak se nvidi ve pravé projektu AIDA (Asylum Information Database)
3 1ijna roku 2015, Zddosti adatelsi o udéleni mezindrodni ochrany, kter? na sizemi Madarské republiky prisli
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g tizemi Srbska, mohon byt na dikladé narizeni madarské viady & 191/2015 a ustanoveni § 9 madarského
gdkona o azgyln (& 80 3 roku 2007) odmitnuty ve krdceném 1izeni jako nepripustné. Nadto se [3e proti
takovémn rozhodnuti brinit ponze Falobou podatelnon v tizdenni lhité. Jak nvedl Ustavni soud v nilezu ze dne
1.12. 2009, sp. zn. PLUS 17/09, k sedmidenni lhité k podini Zaloby zakotvené v ceském agylovim zikoné
v tebhdejsim gnént: \Zaveér o jeji (ne)ustavnosti lze ucinit leda po vyhodnoceni dalsich kontextualné
pusobicich okolnosti. Navrhovatel v tomto smyslu poukazuje na zasady ovladajici spravni
soudnictvi, a to zasadu dispozi¢n{ a zasadu koncentrace fizeni, které ve spojeni s kratkou lhiatou
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany moznost realizovat soudni pfezkum znacné ztézuji
a v n¢kterych piipadech dokonce znemoznuji. Pominout rovnéz nelze specifickou zivotn{ situaci,
v niz se vétdina zadateld o mezinarodni ochranu nachazi,* a doda/ ,od samého pocatku jsou
tak kladeny pozadavky na kvalitu argumentace zalobce. S pfihlédnutim k tomu, na¢ poukazuje
navrhovatel, tedy ze zalobce je jako zadatel o azyl ve specifické situaci, kdyz se zpravidla
neorientuje ve zdejsich pomérech a pravnim fadu, nezna jazyk, nema zde zadné zazemi, kontakty
a je odkazan na vnéjsi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesntho fadu lehce splnitelny.
Pristoupi-li k tomu jesté sedmidenn{ lhuta, fakticky nutné kracena nejméné o dalsi dva nepracovni
JelikoF 2 § 53 madarského azylového zdakona vyphiva, e v Fddosti o prezkum odmitavého rohodnuti spravniho
orgdnu nelze uvddét dadné nové skutecnosti a soud o takové Zddosti rozhodne ve hité osm dni od obdrgeni
Zidosti, Ize srovnat situaci, za ni¥ Ustavni sond Ceské republiky zrusil sedmidenni lbiitn v Geském azylovém
gdkoné, se sitnaci v Madarsku. Nadto proti témto rozhodnutim soudn nejson pripustné Zadné opravné prostiedky
(viz §f 53 odst. 5 madarského azylového zakona). Ostatné vyse nvedend prava projekin AIDA tuto lhitn
kritizuje. Na zdkladé vyse uvedeného md soud za to, e tiidenni lhiita k poddani Zaloby proti rozhodnuti

ve gkrdceném 1izent neumoZinje Sadateliim o meindrodni ochranu sicinnon obranu un soudn.

Z uvedenych ididajii Eurostatu, jakoz i 3 ddaji prediogenych Zalobcem, vyphjvd, $e obavy Falobce
g nevyrizent jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v Madarskn v primérené lhité, i dokonce 3 jejibo
véeného neprojedndni, a 3 ndsledné nemoZnosti sidinné obrany proti takovému roghodnuts, jsou opravnéne.
Proto soud konstatuje, e azylovy systém v Madarské republice vykazuje systémové nedostatky, které nenmogingi
preddni alobee k vyrizent jeho Fidosti o udélent mezindarodni ochrany do Madarské republiky.

Krajsky soud v Praze vcitované véci dale pfistoupil k posouzeni, zda existuje
divodna obava, ze podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V této souvislosti Krajsky soud v Praze nejprve poznamenal, ze dle citované zpravy
projektu AIDA byla v dobé jeho rozhodovani stfediska v Mad'arsku pfeplnéna a dochazelo
zde z tohoto duvodu k urcitému snizeni komfortu zadateld, nicméné tento snizeny komfort nelze
dle krajského soudu charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dale vsak
krajsky soud podotkl:

wNCRoliv soudn neprisiusi presumovat roxhodnuti madarskych siradi, hrozi v pripadé preddni Falobce
do Madarské republiky jeho predini do Srbska, jako bezpeiné zemé (...) podle narizeni madarské vlddy,
aniz by byla jeho Fddost meritorné posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna rokn 2012, kteron Zalobce
DPrilogil k Falobé, mad azylovy systém v Srbsku mnobo nedostatkii a doknd tyto nedostatky nebudon odstranény,
nemd byt Srbsko povagovino ga bexpecnon emi 3 blediska mezindrodni ochrany. Toto stanovisko UNHCR
nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch, dostupnych na webovych strankdch
https:/ | www.hrw.org/ news/ 2015/ 07 ) 24 | human-rights-watch-submission-bosnia-and-herzegovina-serbia-and-
kosovo-enropean, dochdzi v Srbsku k- porusovdni prav Fadateli o azyl, které dle soudn dosabuji intenzity
nelidského a ponigujiciho gachdzeni ve smyshu . 4 Listiny akladnich prav Evropské unie. Podle aktudlnich
informaci Ridia Svobodnd Evropa dostupnych na webovych strankdch bttp:/ [ www.rferl.org/ content/ serbia-
macedonia-filtering-migrant-flow/27375164.himl ~ json v soucasnosti v Srbsku  uprehlici  diskriminovdni
na akladé narodnosti, jelikoz osoby nepochazejici 3z Afghanistanu, Syrie & Irdku json antomaticky vraceny
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na hranice Zemé s Makedonii. Mafkedonie ovsemr 163 na své digemi propousti pounze osoby pochazeici
% Afghdnistinn, Syrie & Irdkn. Zalobei proto hrozi, e mn bude nprena moznost véeného posonzen jeho Zidosts
a Fe bude vytlaten zpét do Recka, v jehos pripadé bylo UNHCR vydino stanovisko, aby se clenské stity zdrsely
transfern Fadatelsi o mezindgrodni ochranu do této emé, jak ostatné sam alovany uved| v napadeném rozhodnuti.

Jak soud vyse nvedl, snigil se polet Fadatelsi o mezindrodni ochranu v Madarské republice od 2ari roku
2015 do listopadn roku 2015 o vice nez 50 000, a Ize se proto diivodné domnivat, Ze madarské irady hojné
vyugivaji krdceného 1izeni pri vyrigovani Zadosti a vracei Zadatele o azyl do Srbska, které viak v soulasnosti
neni begpecnou emi, al je takto madarskym narizenim viddy oznaleno. 1 pripadé existence takovéto
,automatizované ‘ procedury na strané madarskych siadn, kterd je v rogporu se dsadon non-refoulement,
nelze Madarskou republiku povagovat za emi, kde neni divodna obava, $e podminky piijeti Zadatelii v daném
Clenském stité s sebon neson riziko nelidského & ponigujicibo Fachdazenti ve smyshu clankn 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unze.*

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené zavery, pokud jde o shledané nedostatky
azylového fizeni v Mad'arsku, vcetné plosného uplatnovani konceptu bezpecné treti zemé
na v podstaté vsechny zadatele o mezinarodni ochranu, kteff se do Mad’arska dostali ze Srbska,
lze uplatnit 1 v nyni posuzovaném piipad¢. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, stézovatel
pficestoval na uzemi Mad'arska pésky pres Stbsko. Vzhledem k reformé mad’arského azylového
systému ucinné od 1. 8. 2015 tak vyvstava zcela realna hrozba stéZovatelova pfemisténi prave
do Srbska a nasledné jeho pfipadné deportace do dalsich zemi, vcéetné, v konecném dusledku,
stézovatelovy zemé puvodu, aniz by byla kterymkoli staitem fadné posouzena jeho zadost
o mezinarodni ochranu, a to i pfesto, ze zadna jind zemé Evropské unie Srbsko za bezpec¢nou
tiet{ zemi nepovazuje a ze mad’arska pravni uprava ani praxe nedopovidaji pravidlim a zarukam,
které pro pouziti konceptu bezpecné tieti zemé, pfipadné evropské bezpecné tieti zemé, stanovi
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), [dale jen ,,nova proceduralni
smérnice®; srov. zejména ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢), ¢l. 38 a ¢l. 39 této smérnice]| a jejichz dodrzovani
v piipadé pouziti konceptu bezpecné tfeti zemé po pfemisténi zadatele v ramci dublinského
systému zduraznuje rovnéz ¢l. 3 odst. 3 nafizen{ Dublin II1.

O tom, ze takovy postup stézovateli realn¢ hrozi, ostatné¢ vypovida i rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. bfezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, nebot’ tato véc se tykala
rovnéz pfemisténi statntho pfislusnika tieti zemé, ktery pfedtim pozadal v Mad’arsku
o mezinarodni ochranu, z CR do Mad'arska [byt’ se v uvedeném piipadé jednalo o prevzeti zpét
na zaklad¢ ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Dublin III], pficemz v jeho véci bylo nasledné
mad’arskymi organy skutecné rozhodnuto o nepfipustnosti jeho zadosti z divodu pouziti
konceptu bezpecné tieti zemé, kterou ma 1 pro néj predstavovat Srbsko. Soudni dvur s odkazem
na ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III v odpovédi na pfedmétné otazky predkladajictho mad’arského
soudu v obecné rovin¢ potvrdil, ze clensky stait mize vyuzit prava na vraceni zadatele
o mezinarodni ochranu do bezpecné treti zemé i poté, co tento clensky stat na zakladé uplatnéni
nafizeni Dublin III a v ramci postupu pfijeti zpét rozhodl o tom, Ze je piislusny k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz tomuto postupu nebrani podle Soudniho dvora
ani pfipadna skutec¢nost, ze nebyl ¢lensky stat, ktery doty¢ného zadatele pfemist’'uje do ¢lenského
statu pfislusného k vyfizeni jeho Zzadosti, informovan v ramci postupu pifijeti zpét o pravni apravé
ani praxi pfislusného clenského statu v oblasti vraceni zadateld do bezpecnych tretich zemi.
Je ovSem tfeba pfipomenout, ze Soudni dvur v této véci zaroven zduraznil nutnost, aby byla
pfi vykonu prava clenskych statd vratit zadatele o mezinarodni ochranu, i po jeho pfevzeti
¢i pfijeti zpét na zakladé nafizeni Dublin III, do bezpecné tieti zemé, dodrzovana pravidla
a zaruky vyplyvajici z nové proceduralni smérnice (body 40 az 42 rozsudku), a ze zadatel
ma nejen pravo dle ¢l. 27 nafizeni Dublin III v ¢lenském staté, ktery rozhodl o jeho pfemistént,
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na ucinny opravny prostiedek k soudu co do skutkové a pravni stranky véci proti rozhodnuti
o jeho pfemisténi (bod 60), ale navic ma dle ¢l. 46 nové proceduralni smérnice pravo u soudu
toho clenského statu, do né¢hoz byl pfemistén a ktery rozhodl o nepifipustnosti jeho zadosti
na zakladé konceptu bezpecné tieti zemé, podat ucinny opravny prostiedek, ktery ,,mu umoZiuje
napadnont podle jeho individudini situace na dikladé clanku 38 (i ankn 39 této smérnice rogbhodnuts, které
se opird o vnitrostdtni pravni predpisy vymezujici begpecné treti zemé(bod 62 rozsudku - duraz doplnén
NSS). Soudni dvur pfitom vdané véci nehodnotil, do jaké miry pravni uprava a praxe
v Mad’arsku uvedenym pozadavkium odpovida, resp. zda zaklada davod pro pouziti ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III, nelze ho tedy v zadném piipadé povazovat za jakysi
,,bianko-sek® zbavujici clenské staty povinnosti zabyvat se moznymi systémovymi nedostatky
mad’arského azylového fizeni.

Naopak, prave vyse uvedené duvody vedly rovnéz mnohé soudy jinych clenskych stata
EU (viz napf. vySe zminéna zprava Ewuropean Council on Refugees and Exiles — Case Law Fact Sheet:
Prevention of Dublin Transfers to Hungary) k tomu, ze pfistoupily k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III a pozastavily premist’ovani zadateld do Mad’arska. Namatkou
lze blize poukazat napf. na rozsudek britského Vrchniho soudu ze dne 5. 8. 2016 (High Court
of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court), lbrahimi & Abasi v SSHD, Case No.
CO/5201/2015&C0O/5067/2015, dostupny z http://www.refworld.org/pdfid/57a87cca4.pdf).
V této véci si uvedeny soud mj. vyzadal informace od Evropské komise vztahujici se k fizeni
o poruseni povinnosti clenského statu, jez bylo zahdjeno proti Madarsku z davodu pfijatych
zmén v madarské azylové upravé, jez jsou rovnéz dle nazoru Evropské komise v rozporu
s pravnimi pfedpisy Spolecného evropského azylového systému a odporuji mezinarodnimu
pravu. Za hlavni nedostatky mad’arského azylového systému Evropska komise v této souvislosti
oznacila omezeni moznosti uvadét v ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnut{ ve véci
mezinarodni ochrany nové skutecnosti; stanoveni lhuty 8 dnt od doruceni zaloby, v niz musi
soud vydat rozhodnuti na zakladé dostupnych dokumentd a na zaklad¢ skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani spravnfho rozhodnuti; absenci automatického odkladného uéinku zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany; absenci prava zalobce
na nafizeni soudniho jednani; svéfeni pravomoci meritorné rozhodovat o zalobach ve véci
mezinarodni ochrany soudnim tajemnikam v ramci fizeni konaného na hranicich; a v neposledni
fad¢ téz skutecnost, ze madarské pravo nové oznacuje Srbsko za bezpecnou tfeti zemi.

Britsky Vrchni soud v dané véci déle vychazel predeviim ze zpravy Uiadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky z kvétna 2016 publikované pod nazvem Huwngary as a Country
of Asylum, jez reagovala na pravni Upravu a praxi madarskych organi v dobé od 1.6.2015
do 31. 3. 2016 a upozorfiovala na existenci zakladnich systémovych a provoznich nedostatka
mad’arského azylového systému. Mimo jiné uvedena zprava poukazovala na postaveni plotu
na hranicich se Srbskem a Chorvatskem a zfizeni specialnich tranzitnich zén, v nichz je tfeba
podat zadost o mezinarodni ochranu, pficemz podminky fizeni{ v téchto zénach neodpovidaji
unijnim ani mezinarodnim standardum. Zprava dale kritizovala kriminalizaci migranta,
ktefi protipravné prekrocili hranice Mad'arska, jez byla spojena s moznosti ulozeni trestu odnéti
svobody az na 10 let, pfipadné uloZeni trestu vyhosténi. Zprava si rovnéz vsimala toho,
7e mad'arské organy uplatiuji koncept bezpetné tfeti zemé vidi zemim, jako je Recko,
Makedonie ¢i Srbsko, pfestoze jiné clenské staty EU tyto staty za bezpecné tfeti zemé nepovazuji
a Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky jiz v stpnu 2012 vydal doporuéeni, jimz vyzval
vSechny staty, aby nenavracely zadatele o mezinarodni ochranu zpét do Srbska, a obdobna
doporuceni UNHCR se tykaji i ostatnich zminovanych zemi. Pozornosti zpravy UNHCR neusla
ani skutecnost, ze i v pfipadech, ze madarské soudy zrusi rozhodnuti madarského spravniho
organu o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu z toho davodu, Ze nepovazuji Srbsko
za bezpecnou tieti zemi, nebo poukazuji v souladu s ¢l. 38 odst. 4 nové proceduralni smérnice
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na to, ze Srbsko nepfijima na zakladé readmisnich dohod zpét statni pifslusniky tfetich zemi,
s vyjimkou téch, ktefi maji platné cestovni nebo osobni doklady a nepodléhaji v Srbsku vizové
povinnosti, a vrati véc spravnimu organu s tim, ze se ma danou zadosti zabyvat meritorné,
mad’arsky spravni organ i pfesto znovu rozhodne o nepfipustnosti zadosti, a zadatel musi podat
novou zalobu a teprve v piipadé jejtho dspéchu je spravni organ ochoten zadost vécné posoudit.

Po zohlednéni vyse zminénych skutecnosti nasledné¢ Vrchni soud dospél k zavéru,
ze za danych okolnosti je zde realna hrozba, Ze by zadatelé v pfipadé jejich pfemisténi
do Mad’arska byli nasledné¢ vystaveni fetézci dalstho navraceni (chain refoulement) skrze staty
neposkytujici dostatecné zaruky, ze se zadatelé budou moci ucinné dovolat mezinarodni ochrany.
Vrchni soud soucasné pfipustil, Ze se uvedena situace muze zménit, a v piipadé, ze zalovany
(The Secretary of State for the Home Department) prostfednictvim nové dukladné analyzy
prokaze, ze okolnosti jiz existenci takovéto hrozby nenasvédcuji, bude mozné uvedené zavery
revidovat.

Obdobné 1 némecké spravni soudy shledavaji, Zze zejména v dusledku zmén
v mad’arské azylové pravni dprave vykazuje fizeni o mezinirodni ochrané¢ a podminky
pfijetf zadateld v Mad’arsku zavazné systémové nedostatky, v jejichz dusledku by navriceni
zadateld do Mad’arska mohlo vést k tomu, ze budou vystaveni nelidskému, pfip. ponizujicimu
zachazeni. Za téchto okolnosti je tedy tfeba uplatnit vyjimku obsazenou v ¢l 3
odst. 2 druhém pododstavci nafizeni Dublin III, a vyloucit tak piislusnost Madarska
(viz napf. rozsudek Spravniho soudu v Oldenburgu ze dne 2. 11. 2015, 12 A 2572/15, dostupny
z http:/ /www.asylumlawdatabase.cu/sites/www.asylumlawdatabase.cu/ files /aldfiles / VG %2001
denburg?%20U.%20v.%2002.11.2015%20-12%20A%202572.15.doc, ¢ Spravniho  soudniho
dvora spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko ze dne 5 7.2016, A 11 S 974/16, dostupny
z http:/ /www.asyl.net/ fileadmin/user_upload/dokumente/24054.pdf, a v nich dale citovana
judikatura). Spravni soud v Oldenburgu v uvadéném rozsudku ze dne 2.11.2015 pfitom
poukazoval zejména na nedostatecné podminky piijeti Zadatela vyplyvajici pfedevsim
z kapacitnich duvodu; systematické nedostatky v madarském azylovém systému vyvolané
zejména legislativni zménou ucinnou od 1. 8. 2015, na jejimz zaklad¢ mad’arské spravni organy
pfemist'uji zadatele do Srbska jako bezpecné tieti zemé, a ti jsou tak vystaveni fetézci dalstho
navraceni bez vécného posouzeni jejich zadosti; a dale na systémové nedostatky v praxi
mad’arskych spravnich organd, které se uchyluji k plosnému zajist’ovani zadatelu, jez byli
do Mad’arska navraceni dle dublinského systému.

Podobny pifistup lze dale zaznamenat taktéz v rozhodnutich nizozemské
Statni rady ze dne  26. 11. 2015, 201507248/1/V3, https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/
zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=85933,  rakouského  Spravniho  soudniho
dvora ze dne  8.9.2015, Ra  2015/18/0113  bis 0120, https://www.vwgh.gv.at/
medien/ra_2015180113.pdf?5i8f4q, lucemburského Spravniho soudu ze dne
17.9. 2015, No. 369606, http:/ /www.asylumlawdatabase.cu/sites/ www.asylumlawdatabase.cu/file
s/ aldfiles/Tribunal%20Administratif%20du%20Grand-Duche%20de%20Luxembourg,%20No.
% 2036966,%2017.09.2015.pdf, ¢i belgické Rady pro spory plynouci z cizineckého prava ze dne
15.12. 2015, 158.631, http:/ /www.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_158631.pdf.

Nejvyssi spravni soud ma tedy zejména vzhledem k popisovanému negativnimu vyvoji
v ramci mad'arského azylového systému, na néjz rovnéz reagovaly soudy clenskych statd napfic
Evropou, za to, ze krajsky soud v daném piipadé mohl a mél mit vazné pochybnosti o spravnosti
zaveéra zalovaného.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l 27 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT ma zadatel nebo jina osoba, jez ma byt pfevzata zpét, ,,privo na poddini sicinnébo opravného
prostredkn k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolini proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho
prezkumn’  (k rozsiteni vécného rozsahu soudniho pfezkumu dle tohoto ustanoveni
oproti pfedchazejici pravni dprave srov. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne
7. cervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409 a Karim, C-155/15, EU:C:2016:410).
Je pravdou, ze toto ustanoveni — na rozdil od ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice,
jenz dopada pfedev$im na meritorni rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a na dalsich typy rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvedené v ¢l. 46 odst. 1 a 2 nové
proceduralni smérnice - vyslovné nestanovi, ze uvedeny soudni pfezkum rozhodnuti o pfemisténi
ma byt provadén ex nunc, tedy podle skutkového a pravniho stavu k datu rozhodovani soudu
[Nejvyssi spravni soud ovSem ponechava stranou skutecnost, ze podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu jeirozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti z davodu
piislusnosti jiného clenského staitu na zakladé nafizeni Dublin III rozhodnutim ve véci
mezinarodni ochrany, a pokud by v CR byl ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice fadné
implementovan, coz se bohuzel dosud nestalo, nebyl by Zadny rozumny davod, proc¢ fizeni
o zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti z rezimu soudniho pfezkumu ex zune vyjmout].

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je vsak tfeba nutnost pfezkumu spravniho
rozhodnuti o pfemisténi podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu, a to pfinejmensim
v piipadech, kdy je posuzovana existence systémovych nedostatkt dle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III, dovodit ztoho, Ze jedin¢ timto zplhsobem lze =zajistit
respektovani zasady non-refonlement at’ jiz ve smyslu ¢l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav EU,
resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo (v ponékud jiné podobé)
dle ¢l. 33 Zenevské amluvy.

Jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz, totiz Nejvyssi
spravni soud tuto povinnost dovodil z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava:
s Ldvazek nevyhostit cizince do emé, kde by byl vystaven vyse jmenovanym skutecnostem se totig vztabuje k datu
vyhosténi a s obledem na skutecnosti, které byly stitu, tedy vsem jeho ainteresovamym orgdaniim vietné soudi,
k tomuto okamikn ndmy. V' rogsudkn Evropského soudn pro lidskd prava ve véci Said proti Nigozemi
zedne 5. 7. 2005 (stiZnost & 2345/02, §48) bylo v tomto smysin uvedeno: N zhledem k tomu, ze povaha
odpovédnosti smluvniho statu podle ¢lanku 3 spociva v podobnych pfipadech v aktu vystaveni
jednotlivee riziku Spatného zachazeni, existence tohoto rizika musi byt posuzovana prvotné
s ohledem na ta fakta, ktera byla znama nebo méla byt znama smluvnimu statu v okamziku
vyhosténi. * 17 tomto rozsudkn, stejné jako v citovaném rozsudfn H. L. R. proti Francii pak Evropsky soud
pro lidskd priva posuzoval sonladnost postupu vnitrostitnich organii s Umlnvon o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod nejen pobledem diikazii a skutecnosti, které byly zndamy témto organsim v dobé jejich
rozhodovdni, ale i pobledem diikazi, které stéovatel prediogil ag Evropskémn sondu pro lidskd prava, vzhledem
soudy v pripade, e by opainy postup nutné vedl k tomu, e by byl cizinec vydan do gemé, kde by byl vystaven
zachazent rozpornému s vise uvedenymi lidskopravnimi zdvazky CR.

Obdobny zavér lze dovodit 1 zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Ve vyse zminéném rozsudku ve véci N. S. a M. E. velky senat Soudniho dvora v odpovedi
na jednu z predbéznych otazek k aplikaci pfedchoziho nafizeni (ES) ¢. 343/2003 (tzv. Dublin IT)
konstatoval: ,,Clinek 4 Listiny zikladnich priv Evropské unie musi byt vykladin v tom smysiu, e denské
staty, véetné vnitrostatnich souds, nemohou premistit Zadatele o azyl do prislusného enskébo stitu' ve smysin
narizeni & 343/2003, nemohou-li ponechat bez povsimmuti skuteinost, Se systematické nedostatky azylového
rizent a podminek prijimani Zadatelii o agyl v tomto enském staté predstavuyi Zdvainé a prokazatelné divody
pro dommnénkn, Ze Zadatel bude vystaven skutecnémmu riziku nelidského nebo ponigujicibo achdzent ve smyshu
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tohoto ustanovens.” (duraz doplnén NSS). Jen stézi by mohly ¢eské spravni soudy tomuto pozadavku
dostat, pokud by pfehlizely zmény, k nimz v azylovém systému zemé¢, do niz ma byt zadatel
pfemistén, doslo po vydani rozhodnuti zalovaného, pokud by takové zmény mohly vést k zavéru
o systémovych nedostatcich tamnfho azylového systému zakladajicich riziko nelidského
nebo ponizujictho zachazeni s Zzadatelem, a to zvlaste za situace, kdy podle § 11c odst. 4 zakona
o azylu neni Zadatel, ktery ma byt pfemistén, opravnén podat ani v takovém pfipadé¢ novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, www.nssoud.cz).

Ackoliv 1ze souhlasit s krajskym soudem, Ze Zalobni tvrzeni ve vztahu k podminkam
azylového fizeni v Mad'arsku byla znacné obecna, Nejvyssi spravni soud se pfesto domniva,
ze z nich bylo patrno, kam jimi stéZzovatel mifi. To ostatné doklada jak samo vyjadfeni
zalovaného k zalobé, tak i oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Soucasné je tieba
upozornit, ze byt zaloba proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany podléha stejnym
pravidlim jako jiné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, judikatura zde akceptovala urcity
nizsi standard pozadavka na pfesnost vyjadieni zalobntho bodu vyplyvajici z toho, ze zalobci
jsou cizinci handicapovani mj. jazykovou barié¢rou (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 23.2.2010, ¢ j. 2 Azs 10/2009 - 61, www.nssoud.cz). Navic
v piipadech, kdy by striktni aplikace § 75 odst. 2 s. f. s. vedla k poruseni principu non-refoulenent,
je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz zapottebi vykrocit mimo ramec Zzalobnich
bodu (stov. vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.4.2011,
C.j. 2 Azs 75/2005 - 75; ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22 — 23).

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, Ze k podstatnym zménam v madarském azylovém systému doslo
jiz s acinnosti od 1. 8. 2015, lze stézi akceptovat zavéry zalovaného vychazejici z premisy,
ze Mad’arsko lze povazovat za bezpec¢nou zemi, v niz bude zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany nalezité posouzena. Mnoha z vyse zminénych rozhodnuti souda clenskych
stati naopak nasvédcuji tomu, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného bylo mozno shledat
zavazné nedostatky mad’arského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III.

V dal$im fizeni by tedy krajsky soud, v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu, nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, ale i vzhledem k naslednym poznatkim o praxi pifslusnych madarskych organa
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti az do doby rozhodovani krajského soudu, nez zrusit
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravntho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o dané kasacni stiznosti v souladu s § 32 odst. 6 zdkona
o azylu pfednostné a s nejvyssim urychlenim, a to nejen ve lhité stanovené timto ustanovenim,
ale téz ve lhuté stanovené v § 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. pro rozhodnuti
o odkladném ucinku. Za danych okolnosti tedy jiz Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti nerozhodoval.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvysstho
spravniho soudu nevyplyva, ze by sté¢zovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed krajskym
soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly; i vzhledem k zakonnému osvobozeni
st¢zovatele od placeni soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zadnou
nahradu nakladd fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze
pfiznat.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav sté¢zovatele, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jan Urban (ustanoven byl jiz v fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 29 Az 43/2015 - 11), provedl v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
kterym bylo podani kasacni stiznosti. Odménu za podan{ zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal, nebot’ se nejedna o podani ve véci samé.
Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, vSe navyseno o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 4114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné a nahradé
hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 29 Az 43/2015 - 75, které zustava nedotéeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. zai{ 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





