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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6450/2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 15 A 120/2016 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6450/2016
(dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany vyfidil namitky proti protokolu o kontrole
¢.j. RRSZ 5861/2016 ze dne 6. 5. 2016 k projektu zalobce s nazvem ,,Plavecky areal Klise“.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal, Zze pifi vyfizovani namitek
postupoval podle zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), (dale jen ,,kontrolni fad*).
Zalovany dale konstatoval, Ze podle jeho nazoru Zalobce v namitkich neuvadi 7adné
nové skutecnosti, které by prokazaly dodrzeni zakonnych podminek pfi zadani pfedmétnych
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dodatecnych stavebnich praci v jednacim fizeni bez uvefejnéni. S namitkami Zalobkyné
pfitom bylo fadné pracovano jiz v protokolu o kontrole.

V Zalobé¢ zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neuznani
castky ve vysi 435.600 K¢ coby uznatelnych nakladt zakazky. Mél za to, ze se zalovany
dostatecné nezabyval jeho namitkami. Vyslovil nazor, ze zalovanému vzdy poskytnul
vsechny potfebné dokumenty prokazujici opravnénost dodatecnych stavebnich praci.
Dospél k zavéru, ze pouze na zakladé napadeného rozhodnuti je mu kracena ¢astka z poskytnuté
dotace, pficemz mél za to, ze ke kraceni muze dojit pouze na zakladé individualniho spravniho
aktu, jehoz nalezitosti napadené rozhodnuti neobsahuje, tudiz je nezakonné.
Pravomoc autoritativné aplikovat zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ma nadto pouze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, nebo soud,
nikoli Zzalovany.

V napadeném usneseni ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 15 A 120/2016 - 20, krajsky soud
zalobu odmitl. Navrh vyhodnotil jako je neptipustny, jelikoz napadené rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu vylouceno. Napadené rozhodnuti nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§650dst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava
a povinnosti. Pfipadné soudni ochrany se zalobce muze podle zavéru soudu domdhat v ramci
zaloby proti naslednému rozhodnuti o povinnosti vracen{ dotace ¢i proti rozhodnuti o ulozeni

sankce za poruseni podminek dotace.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z duvodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Vytykal krajskému soudu, ze jeho zavéry
jsou protichudné, nebot’ v jedné ¢asti hovofi o tom, ze napadené rozhodnuti je nutné posoudit
podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., avSak v zavéru hovoii o tom, ze na situaci dopada
kompetencni vyluka dle wustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Vyslovil rovnéz nazor,
ze napadené rozhodnuti je plné soudné pfezkoumatelné, tudiz jeho zaloba neméla byt odmitnuta,
nebot’ ,,vyfizenim namitek® doslo k jednozna¢nému a zavaznému urceni jeho prav a povinnosti,
kdyz na jeho zakladé dojde ke kraceni poskytnuté dotace o castku ve vysi 435.600 K¢,
ktera jesté nebyla vyplacena. Na nevyplacenou dotaci proto nebude vydan klasicky platebni
vymér, a bude odectena pouze na zakladé protokolu o kontrole a navazujictho vyfizeni
namitek. Pfestoze napadené rozhodnuti nema klasickou formu spravniho rozhodnuti,
nemuze mu byt odepfen soudni prezkum, kdyz mu bude kracena dotace.

Z vyse uvedenych duavodu stézovatel pozaduje, aby nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105
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odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému usneseni pifpustna za podminek ustanoveni § 102
a§104s. ..

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nespravné podfadil davody podani kasac¢ni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Pokud totiz sté¢zovatel kasacni stiznosti
napada rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, z povahy véci pro néj prichazi v tvahu kasa¢ni duavod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47
ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto davodu pfitom muze zalozit i to, ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni
o kasacn{ stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti pouze pifezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je davodna (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65).

K vytce stézovatele, Zze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro vnitfni rozpornost, musi Nejvyssi spravni soud uvést, Zze tuto vnitin{ rozpornost dosahujici
intenzity zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného usneseni nezjistil. Je sice pravdou,
ze krajsky soud v pfevazné casti odivodnéni napadeného usneseni hovoii o tom, ze na ,,vyfizeni
namitek* dopada soudni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., avSak v zavéru napadeného
usneseni hovofi o tom, ze zalobu odmita z toho dtvodu, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno
ze soudnfho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera nezpochybnuje zavér krajského soudu.
Z odtvodnéni napadeného usneseni, s jehoz zavérem o nutnosti odmitnuti Zzaloby se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje, totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze na dany pfipad dopada
soudni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ napadené rozhodnuti pfedstavuje
pouhy ukon spravnitho organu, ktery nezakladd, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje prava
a povinnosti stézovatele. Ostatné tak odavodnéni napadeného usneseni porozumél i samotny
stézovatel, ktery proti tomuto zavéru meritorné broji. Fakt, ze krajsky soud pouze v jedné casti
napadeného usneseni nespravné citoval ustanoveni soudniho fadu spravniho, které na véc
spravné aplikoval, které ale fadné identifikoval v pfedchozi c¢asti napadeného usneseni,
tedy nemuize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, pokud z jeho obsahu
je bez jakychkoli pochyb vsem ucastnfkim (zejména samotnému stézovateli) zfejmé,
jak a pro¢ krajsky soud rozhodl — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25. Pokud by této argumentaci dovolavajici se nespravné citace
ustanoveni pfedpisu v jedné casti  rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyhovel,
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bylo by jeho rozhodnuti ryze formalistické, nebot’ by to nijak nepfispélo k ochrané prav
stézovatele, zvlast¢ kdyz se zavéry krajského soudu o nutnosti odmitnout predmétnou zalobu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Ohledné vlastniho posouzeni otazky, zda ,vyfizeni namitek® je samostatné soudné
pfezkoumatelné, nebo zda je takovy individualni spravni akt vyloucen ze soudniho pfezkumu,
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ,,rozhodnuti Zzalovaného
o vyfizeni namitek” nelze povazovat za ukon spravniho orginu, jimz by stézovatel byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urc¢i jeho prava
nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se totiz o akt vydany v kontrolni fazi,
za ucelem prezkoumani pfipadnych pochybeni inspektort obsazenych v protokolu o kontrole
a pfi jeho pfezkoumani ve vztahu k namitkam, které uvadi kontrolovana osoba — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 6 Ads 55/2013 - 64. Teprve na zakladé
zavéru kontrolniho fizeni 1ze ucinit kvalifikovany zavér, zda je odavodnéno podezieni z poruseni
pravidel stézovatelem oduvodnujici zahdjeni dalsiho ,sankénitho fizeni™ ¢i pokrac¢ovani
»stavajictho  postupu®,  ktery  bude negativné  ovlivnén  pfedmétnymi  zjisténimi.
Pravé v tomto novém fizeni nebo v ,,souvisejicim postupu® bude vydano rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho jak ve vztahu pfedchozi pravni upravé obsazené
v zdkoneé ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (stov. usneseni
ze dne 12. 2. 2004, ¢. . 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 9/2012 - 29),
tak 1 ve vztahu k recentni upravé obsazené v kontrolnim fadu (napf. rozsudek ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28) dospiva k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, cili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu, a ani ,,rozhodnuti o namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu
proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd zalobami dle soudniho fadu spravniho.
wLamitnuti namitek kontrolovaného subjektu mdi pouze ten nasledek, e se neméni dvér kontrolnibo protokoln.
Za rozhodnuti Zasabwjici do prav  stéZovatele [ze v daném pripadé povagovat ag takové roghodnuts,
Jimg mu byla nlogena konkrétni povinnost (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. 8 Afs 152/2006 — 144). Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu mize byt zasazeno
vzdy az v souvislosti s navazujicim fizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30,
w[r]ozhodnuti o ndmitkdch proti obsabu protokolu tak je mogno povagovat spise za podklad, na jeho dkladé
miige spravni organ o prdvech a povinnostech stéZovatele roghodovat ve spravnim 1izeni. Teprve v ném
miige byt vyddno meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav sicastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnin
soudnictvi pripustna“

Zaroven vsak recentni rozhodovaci praxe vychazi z toho, ze ,melze pristupovat stejnym
gprisobem k. pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukldiddina kontrolovanému subjektu néjakd povinnost,
Jako k piipadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovi jisténi plynouci 3 provedené kontroly* (rozsudek
ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 2 As 90/2011 - 42), coz potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 5 As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o nimitkach dle § 18
zakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud pfipousti v piipadech, ,&dy bylo kontrolnim
protokolem kontrolované osobé primo nloeno i konkrétni opatieni (k ndpravé), resp. byla v ramei protokoln
Primo  ulogena  kontrolované osobé povinnost, pricems opravnéni k uloeni takové povinnosti vypljvalo
v sonvislosti s provddénim kontroly pro kontrolni orgdan ze vldstnibo pravniho predpisn®. O takovyto piipad
se v nyni projednivané véci nejedna, nebot’ stézovateli nebyla kontrolnim protokolem
nebo ,,vyfizenim namitek* uloZzena néjaka povinnost.
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Na téchto zavérech niceho neméni ani argumentace stézovatele, ze jiz na zakladé
kontrolniho zjistén{ dojde ke ,,kraceni dotace®. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze proces ,kraceni dotace™ neni zahrnut v samotném kontrolnim zjisténi. O dotacich
poskytovanych podle pifislusnych procesnich pfedpisi je totiz piislusSnym zpisobem
rozhodovano v fizeni, které nelze zjednodusené ztotoznit s provedenou kontrolou a zjisténymi
kontrolnimi zavéry. Procesni postup pfi vydani soudné pfezkoumatelného rozhodnuti se odviji
od skutecnosti, o jaky typ dotaci se jedna, resp. podle jakého pravniho pfedpisu je dotace
poskytovana a na zakladé¢ jakého dotac¢niho titulu. Jedna-li se o dotaci poskytnutou podle zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétl, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisa,
je nutné zminit, ze ta je poskytovana na zakladé uzaviené vefejnopravni smlouvy —
srov. ustanoveni § 10a odst. 3 téhoz zakona. Posuzovani toho, zda podminky takovéto
vefejnopravni smlouvy byly dodrzeny a zda maji byt slibené financni prostfedky fakticky
vyplaceny, je nutné fesit v ramci této formy c¢innosti vefejné spravy — dohody spravnépravniho
charakteru. Na tuto situaci pfitom dopada institut sport z vefejnopravnich smluv dle ustanoveni
§ 141 ve spojeni s § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpista —
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 49/2016 — 33.
Rovnéz toto rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy bude za splnéni pfislusnych podminek
soudné prezkoumatelné.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dfivejsi zavéry vyslovené v jiz shora
citovaném rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 As 152/2012 - 43, v némz uvedl, ze ,,» ramci éeského
pravniho tddn by platilo, e smlonva o poskytnuti dotace 3 verejmych droji, jejiz sprava se 1idi veregnopravnini
predpisy, je verginopravni smlonvou. V" tomto obledu je moiné odkdzat napr. na rogsudek zdejsiho sondn
gedne 7. 11. 2013, & 5o 9 Afs 38/2013 — 53, publikovany pod & 2984/2014 Sbh. NSS.
Jak vsak 2 tohoto rozsudku také vyphiva, v pripadé namitky poruseni smlonvy, nesoublasu s jejim vykladen
nebo pri neplnéni smlonvy samotné je ochrana obou sminvnich stran poskytovina v piipadném sporn
z verggnopravni smlowvy dle §§ 169 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve spojeni s § 141 téhos ikona,
ktery inicinje ta e stran, Rterd nesoublasi s postupem drubé smluvni stramy. V' pripadé krdceni dotace
(poskytnuté na dkladé veregnoprivni smlouvy) ze strany jejiho poskytovatele tedy neni soudné prezkoumatelné
Prislusné ,,oznameni o jejim krdceni, natoi kontrolni Zjisténi, které poskytovatele dotace k  takovénm
kroku vede, ale teprve (za splnéni dalsich dkonem stanovenych podminek) rozhodnuti e sporu 3 verejnopravni
smlonvy (vig napis Vedral, ]. Sprivni rdd. Komentdr. 2. vydani. Praba: BOVA POLYGON, 2012,
str. 1326)"

Na zaklad¢ vyse uvedeného je proto nutné dospét k zavéru, ze pfimo na zakladé
kontrolniho zjisténi a rozhodnuti o ,,vyfizeni namitek* nemuze dojit k nevyplaceni ¢asti dotace.
K tomu muze dojit az na zaklad¢ piislusného navazujictho postupu poskytovatele dotace
a nasledného vydani piislusného rozhodnuti, které bude soudné pfezkoumatelné za splnéni
procesnich podminek. Skutec¢nost, ze toto rozhodnuti bude z kontrolnich zjistén{ vychazet,
nezaklada pfimou a samostatnou soudni pfezkoumatelnost samotného kontrolntho zjisténi.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zzalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





