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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. V. K,
zastoupeného Mgr. Markem (Vjechovskjfm, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vé€cech pobytu cizinct, se
sidlem Praha 4, nim. Hrdina 1634/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 57 A 115/2015 — 51,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti brojil proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni (ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 57 A 115/2015 — 51, jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. MV-70137-5/SO-2015,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 10. 2. 2015, ¢&. j. OAM-3294-5/DP-2015. Timto rozhodnutim
bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tdéelem spoleéného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky.
Podanim ze dne 8. 9. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, vzal stéZzovatel
(prostfednictvim svého pravniho zastupce) kasacni stiznost zpét (bez uvedeni divodu).

Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), muze navrhovatel vzt
svuj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl

Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzali
navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni
bylo zdej$im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych
ustanoventi, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel ani pfes vyzvu zdejsiho soudu
nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost, coz je dalsim duvodem pro to, aby Nejvyssi
spravni soud dle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s., fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.
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O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zai 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





