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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti ¢p. 274, Tynisté
nad Otlici, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KrU
75434/2015/ODSH/14, sp. zn.: SpKrU 61803/2015/ODSH/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 5.
2016, ¢.j. 52 A 120/2015 — 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstska  policie  Bfezova nad Svitavou rozhodnutim ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. Mu - 2319/2015-MP, zamitla zadost zalobce o obnovu fizeni, vnémz bylo vydino
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Jednalo se pfitom o blokové fizeni, kdy byla Zalobci
udélena blokova pokuta a vydan pokutovy blok, pficemz ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ byla
zaplacena zalobcem na misté¢. Uvedeného pfestupku se zalobce mél dopustit tim, Ze dne
23.9. 2014, v 11:10 hod., na ulici Brnénska v obci Bfezova nad Svitavou, jako fidi¢ motorového
vozidla, ptekro¢il nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod.
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[2] Proti rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu podal Zalobce odvolani, jenz
zalovany v zahlavi oznac¢enim rozhodnutim zamitl.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich.

(4] Dle Zalobce rozhodnuti trpi nezakonnosti, nebot’ byly dany divody pro povoleni obnovy
fizeni dle § 100 odst. 1, resp. § 140 odst. 7 nebo § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,spravni ¥ad®). Zalobce nebyl tim, kdo udélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni. O tom unesl dukazni bfemeno, jelikoz dolozil prohldseni R. H. ze dne 14. 10. 2014, zapis
z jednani o organizaci dopravy rostlinnych pelet dne 23. 9. 2014 (dile jen ,,zapis z jednani®) a
zapis z kontrolniho dne ze skladu spolecnosti Biomasa a stroje, s. 1. o. téhoz data (dale jen ,,zapis
z kontrolntho dne®).

[5] Krajsky soud se plné¢ ztotoznil s posouzenim okolnosti, které dle Zalobce oduvodnuji
povoleni obnovy fizeni, jak jej provedly spravni organy. Prohlaseni R. H. nikterak nevylucuje
moznost zalobce f{dit v rozhodny den motorové vozidlo. Pokud by se R. H. pfestupku dopustil a
skute¢né podepsal pokutovy blok jako zalobce, pak by tyto okolnosti vyslovné uved! v prohlaseni
za Gcelem zvraceni viny zalobce. To vsak neucinil a podepsal toliko obezfetné formulované
prohlaseni (,,Jd R. H., narozen X, problasuji, e jsem dne 23. 9. 2014 mé] zapiijéené motorové vozidlo Opel
Omrega, reg. zn. X a vozidlo jsem 1idil v obei Brezovd nad Svitavon. Dne 14. 10. 2014. ).

[6] Jedna-li se o dalsi listiny, poukazal krajsky soud na jejich acelovost. Zatimco prohlaseni R.
H. je pfedlozeno s tfedné ovéfenym podpisem, v pfipadé ostatnich listin tomu tak neni. Zapis
z jednani, v némz je obsazen ¢as od 9:00 do 10:30 hod., je opatfen razitkem a podpisem zalobce a
dalsi osoby jednajici za spole¢nost Autohof CZ, s. r. o. Naproti tomu zapis z kontrolntho dne
skladd spolec¢nosti Biomasa a stroje, s. r. 0., v némz je uveden ¢as od 10:40 do 11:30 hod., razitko
nadepsané spolecnosti ani spolecnosti Navos, a. s., u nizZ mél byt kontrolni den provadén,
neobsahuje. To podporuje pochybnosti o ucelovosti této kopie listiny, ktera se casové kryje se
spachanim pfestupku. Pokud tak spravni organ vyhodnotil navrzeny vyslech P. S., jez ma dané
okolnosti prokazovat, jako nadbytecny, pak s tim krajsky soud zcela souhlasi. Mélo-li by byt
uvazovano o vyslechu, pak primarné o vyslechu R. H., ddajného pfestupce.S ohledem na
jednoznacnost véci vsak i takovy vyslech nebyl na misté.

[7] Tuto jednoznacnost pfitom krajsky soud spatfuje i s pfihlédnutim k dalsim hledisktim.
Predné vzal v potaz to, ze z porovnani podpisu zalobce na pokutovém bloku s jeho podpisem na
plné moci udélené pravnimu zastupci k zastupovani v fizeni pfed soudem ze dne 7.12.2015
vyplyva, ze jsou dle krajského soudu zcela zjevné a nepochybné shodné. Z toho davodu nem¢l
krajsky soud davod pochybovat o pravosti podpisu zalobce na pokutovém bloku a okolnost,
ze ho podepsal, nebyla vérohodné vyvracena. Dale pak zduraznil, Ze totoznost Zzalobce pfi
kontrole byla zjisténa pfinejmensim podle fidicského prukazu, pficemz okolnosti nasvédcuji
tomu, ze 1 dle obcanského prikazu. Takové ovéfeni totoznosti, 1 vzhledem k fotografii umisténé
na fidi¢ském prikazu, povazuje soud za zcela dostateéné. Navic z prostého polohopisu CR
zjevné vyplyva, ze Bfezova nad Svitavou byla na trase z mista jednani v Zabfehu, do zalobcova
trvalého bydlisté v Brné, kdyz dle zapisu z jednani skoncilo jednani v 10:30 hodin a pfestupek byl
spachan v 11:10 hodin. To jsou jen dalsi indicie, které sveédci o ucelovosti zalobcovych tvrzeni.
Byla-li by jeho verze pravdiva, 1ze pfedpokladat, ze by uvedl spravnim organtim okolnosti, véetné
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dakaznich navrha, aby své tvrzeni podpofil. Napfiiklad jakym zpusobem se pfepravoval
do Zabfehu na jednani a zpét, popfipadé kdo jej vezl a jakym vozidlem.

[8] Dalsi namitky Zalobce sméfovaly ke zptisobu méfeni. Ve vztahu k nim krajsky soud uvedl,
ze se jedna o namitky, které svoji povahou nemohou byt uplatnény v navrhu na obnovu fizeni,
a proto se jimi nezabyval.

I11. Kasacni stiZznost

[9] Zalobce (dale také , stézovatel”) napadl rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podrtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.).

[10]  StéZovatel setrvava na svych namitkach, tak jak byly uplatnény jiz v Zzalobé. Predevsim
je pfesvédcen, ze unesl dukazni bfemeno, kdyz pfedlozil a navrhl dtkazy prokazujici jeho tvrzeni,
ze se blokového fizeni netcastnil. Nesouhlasi s hodnocenim pfedlozenych listin, nebot’ nemaji
oporu ve spise. Pokud by Zalovany pfipustil alespon vyslech P. S., mohlo byt prokazano mimo
jiné také to, jak se dostal do Zabfehu. Krajsky soud nebyl opravnén hodnotit shodu podpist,
obdobn¢ jako jiz spravni organy. On sam by grafologicky posudek pfedlozil, pokud by byla
obnova fizeni povolena. Vzhledem k vyse uvedenému se domaha dokazovani u Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11]  Dale také setrvava na namitkach vztahujicich se ke zpusobu méfeni. Zpochybmuje
dodrzeni navodu k obsluze silni¢ntho rychloméru, nebot’ méfici vozidlo jelo v protisméru jeho
jizdy. Poukazuje taktéZ na to, Ze zadavatelem ovéfovaciho listu méfictho zafizeni je soukroma
spole¢nost.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim ze strany krajského
soudu.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz? je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65, dovodil moznost obnovy fizeni v piipadé ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. V souladu s timto usnesenim se pak soudy, jakozto 1 Nejvyssi spravni soud, zabyvaji
moznosti takové fizeni obnovit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 10 As 228/2016 — 38, nebo rozsudek NSS zedne 26. 8.2014,
¢.j. 6 As 96/2014 — 31). V souladu s vyse zminénym usnesenim je obnova mozna v ptipade,
kdy zadatel v zadosti o obnovu zpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, nikoli v ptipadé, kdy broji proti skutkovym zjisténim. Zadatel tak maze tvrdit, Ze skutek
nespachal a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jina osoba, kterd se legitimovala jeho
osobnim dokladem (jak je tomu 1 v nyn{ projednavané véci), nebo ze doslo ke zfalSovani podpisu.
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[16]  Pokud Zadatel o obnovu fizeni zpochybniuje svij souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, musi tvrdit takové skutecnosti, které budou relevantni, dostatecné konkrétni a vérohodné
pro to, aby vyvolaly davodné pochybnosti o tom, ze skute¢né souhlas udélil. K jejich prokazani
také musi navrhovat dakazy. Spravni organy i krajsky soud mohou v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt odmitnout provedeni navrzenych dukazu, jestlize tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech neni vzhledem ke své obecnosti nebo apriorni nevérohodnosti zpusobilé
odtvodnit povoleni obnovy fizeni zakonéeného vydanim pokutového bloku.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatel podal zadost o obnovu fizeni s tim, Zze pfedmétné
vozidlo mél v rozhodny den v uzivani pan R. H., jak prokazuje jeho prohlaseni. Dale také uvedl,
ze byl celé dopoledne na jednani, coz dokladaji zapisy z jednani a muize to potvrdit pan P. S.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim ze strany spravnich organt a krajského soudu,
ze tato tvrzeni nejsou ani dostateéné¢ konkrétni ani vérohodna, aby vytvafela davodnou
pochybnost o splnéni podminek pro vyfizeni véci v blokovém fizeni. Souhlasi zejména s tim, ze
listiny pfedlozené stézovatelem se jevi jako ucelové. Prohlaseni R. H., udajného pfestupce, je
zcela obecné. Vyplyva z néj toliko, ze dany den mél vypujcéené auto. Nevylucuje vsak, ze se
v 11:10 hod. stézovatel dopustil projednavaného pfestupku. Autor v ném nevysvétluje ani to, jak
se na pokutovém bloku objevila adresa trvalého pobytu stézovatele, pro¢ se pii kontrole prokazal
st¢zovatelovym fidicskym prikazem a pro¢ pokutovy blok podepsal jeho (nikoliv svym) jménem.
Tyto skutecnosti jsou pfitom krajné nepravdépodobné, takze by bylo logické, Zze by se R. H. ve
svém prohlaseni pravé na né sousttedil. To vsak neucinil.

[18]  Soucasné se jevi jako nepravdépodobné i to, ze by straznici nepostiehli, ze fidicsky prikaz
pfedklada jina osoba, nez ktera je zobrazena na fotografii tohoto prukazu. Tim spiSe, jestlize
soucasn¢ nepfedlozila i obc¢ansky priukaz.

[19]  Pokud spravni organy spolu s krajskym soudem predlozené listiny povazovaly za ucelové,
nespatfuje v tom Nejvyssi spravni soud pochybeni, s takovym hodnocenim se zcela ztotoznuje.
S krajskym soudem se shoduje i v hodnoceni evidentni shody podpisu na pokutovém bloku
anaplné moci udélené stézovatelem v fizeni pfed krajskym soudem. Namitka stéZzovatele
ohledné pfipustnosti posuzovani shody podpist soudem bez znaleckého posudku je nedivodna,
nebot’ s ohledem na miru této shody v konkrétnim piipad¢ ji byl soud schopen posoudit sam.
Nejedna se tedy o procesni pochybeni soudu, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje taktéz s hodnocenim spravnich organt a krajského
soudu ohledné nadbytecnosti provadéni dokazovani vyslechem R. H. ¢i P. S. Pokud byla tvrzeni
obsazend v pfedlozenych listindich vyhodnocena jako tucelova, bylo nadbyte¢né provadét vyslech
jejich sepisovatelt jako svédkd. Pan R. H. mohl (a vzhledem k vyse popsanym okolnostem i mél)
jiz ve svém pisemném prohlaseni jednoznacné a pfesvédéivé tvrdit a vérohodné vysvétlit, ze
automobil fidil v misté a ¢ase spachani pfestupku, Ze se pii kontrole vydaval za sté¢zovatele a proc¢
tak ¢inil. Rovnéz vyslech pana S. byl nadbyte¢ny, pokud spravn{ organy jiz listinu jim podepsanou
vyhodnotily jako nevérohodnou.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym, ze v dané véci
nebylo duvodné zpochybnéno to, ze stézovatel spachal piestupek a udélil souhlas s projednanim
pfestupku v ramci blokového fizeni. Pro divod obnovy fizeni neuvedl dostateéné konkrétni
skutecnosti, které jsou ucelové a nevérohodné. Nezalozil tak pochybnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze pokutovy blok skute¢né nepodepsal.
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[22]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti stejné namitky jako v zalob¢,
odkazuje Nejvyssi spravni soud v podrobnostech na zevrubné odiivodnéni rozsudku krajského
soudu. Nen{ totiz ucelem jeho pfezkumu opakovat jiz jednou vyféené zavéry, s nimiz se ztotoznil.

V. Z.4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Ze shora popsanych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitky
st¢zovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fzeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





