10 As 193/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ERZURUM, s. r. o.,
se sidlem Jana éoupala 1597/3, Ostrava-Poruba, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoeského
kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2013,
¢j. 056486/2013/KUSK-DOP/Svo, v ifizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 46 A 73/2014-35,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pozadala Méstsky ufad v Koufimi jako silni¢ni spravni Gfad, aby uréil,
zda se na pozemcich parc. ¢. 590/1, 601/1 a 595 v katastralnim dzemi Koufim nachézi vefejné
piistupné ucelové komunikace. Silni¢ni spravni ufad rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013 deklaroval,
ze na pozemcich parc. ¢. 590/1 a 601/1 se nachazeji nevefejné piistupné ucelové komunikace
v uzavieném prostoru podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich;
a na pozemku parc. ¢. 595 se nachazi nevefejné piistupna ucelova komunikace.

2] Silni¢ni spravni ufad dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. 590/1 a 601/1 jsou umistény
v uzavieném prostoru (arealu) ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Budovy
a pozemky v aredlu vlastni z vétSiny spolecnost PP-Realit, s. r. o.; Zalobkyné zde vlastni
pouze nckolik budov. Pozemek parc. ¢. 595 se sice nenachazi v aredlu, ale ucelova komunikace
na ném slouzi jako spojnice mezi arealem a silnici, a je proto z hlediska dopravni obsluznosti
nedilnou soucasti arealu. Silni¢ni spravni ufad dale posuzoval, zda jsou naplnéna kritéria vefejné
ucelové komunikace. V této souvislosti uvedl, ze na pozemcich se nachazeji zfetelné pozemni
komunikace, které jsou sohledem na své vyuziti ucelovymi komunikacemi. Komunikace
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na pozemcich jsou zaroven nezbytné pro obsluhu budov uvnitt aredlu (véetné budov zalobkyne),
proto silniéni spravni urad dospél k zavéru, Ze je naplnén i znak nezbytné komunikaéni potieby.
Areal vlastnil v minulosti podnik zahrani¢niho obchodu TUZEX. Od néj koupila pozemky arealu
a vétsinu budov spole¢nost PP-Realit, s. 1. o. Silni¢n{ spravni ufad dale uvedl, Ze mu je s ohledem
na znalosti mistnich poméra znamo, ze areal byl od svého vzniku provozovan jako uzavieny
oploceny skladovy areal, do kterého vefejnost neméla pfistup. Stejnym zpltsobem je areal
provozovan i nyni spolecnosti PP-Reality, s. r. o. Je nadile oplocen a funguje v ném ostraha,
vjezd je opatfen zavorou a pfistup do aredlu je umoznén pouze dopravni obsluze a nijemcim
budov v aredlu, véetné jejich zaméstnancu. Silni¢ni spravni ufad proto uzaviel, Ze komunikace
na pozemcich parc. ¢. 590/1 a 601/1 nikdy nevyuzivala vefejnost a nynéjsi vlastnik ani jeho
pfedchidce nikdy neprojevili souhlas s vefejnym uzivanim komunikaci. Jedna se tedy o nevefejné
ucelové komunikace v uzavieném prostoru podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Pozemek parc. ¢. 595 neni oplocen a komunikaci na ném lze vyuzit pouze pro vjezd do arealu.
Po celou dobu provozu arealu vyuzivaly komunikaci na tomto pozemku pouze osoby jedouci
do arealu a ani v souvislosti s touto komunikaci neprojevil soucasny vlastnik ¢i jeho predchiadce
s vefejnym uzivanim souhlas. Ze samotné skutecnosti, ze pozemek neni oplocen ani zde neni
informace o tom, ze se jedna o soukromy pozemek, neplyne konkludentni souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim. Pokud komunikaci vefejnost nikdy nevyuzivala, nebylo nutné ji ani
oplocovat ¢i jinak vefejné uzivani omezovat. Neni zde tedy splnén nutny znak souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim a jedna se o nevefejnou ucelovou komunikaci.

[3] Odvolani proti rozhodnutf silnicniho ufadu zamitl zalovany vyse uvedenym rozhodnutim.
V ném uvedl, ze silnicni spravni dfad nestanovil, ze cely pozemek parc. ¢. 595 je vefejné
nepifstupny. Tento zavér vyslovil pouze ohledné ucelové komunikace nachazejici se na pozemku,
ktera slouzi k viezdu do aredlu. Ostatnim ¢astem pozemku rozhodnuti nepfidélilo zadny status
v ramci obecného uzivani. Pffjezdova komunikace tvoif soucast arealu a neslouzi k jinému ucelu
nez vijezdu do n¢j. Komunikace sice neni uzaviena fyzicky (napf. oplocenim), ale je uzaviena
pravné, tj. projevem vule vlastnika. Samotna fakticka vefejna pfistupnost komunikace
neznamena, ze se jednd o vefejnou ucelovou komunikaci. Skutecnost, ze zalobkyné nabyla
do vlastnictvi n¢kolik budov v arealu, nema za nasledek vznik vefejnych tcelovych komunikaci
ze zakona. Nabytim vlastnictvi k jednotlivym nemovitostem v arealu se osoba nestava
spoluvlastnikem arealu, k ¢emuz se jiz vyjadfil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 4392/2010. Pravni norma obsazend v § 7 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich se aplikuje i v pfipad¢, Ze nékteré budovy v aredlu vlastni osoba odlisna
od vlastnika arealu. Silni¢ni spravni ufad pochybil tim, Ze zkoumal nezbytnou komunikac¢ni
potfebu, ktera se v pifpad¢ nevefejnych ucelovych komunikaci nezkouma. Toto pochybeni
v$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud napadenym rozsudkem.
V posouzeni véci se ztotoznil s zalovanym. Vefejné pfistupové ucelové komunikace nevznikly
ze zakona zménou vlastnickych vztaht v arealu. Kdo je vlastnikem arealu fesil jako pfedbéznou
otazku ve vztahu ke stejnym udcastnikim jiz Nejvyssi soud (v zalobé Zzalobkyné na uloZeni
povinnosti zdrzet se odpirani pifstupu zalobkyné na ucelovou komunikaci v arealu a povinnosti
odstranit vegetaci branici uzivani ucelové komunikace). Ten dospél k zavéru, Ze vlastnikem arealu
je ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik ucelové komunikace. Krajsky
soud se s touto argumentaci Nejvysstho soudu ztotoznil. Silni¢ni spravni ufad nemél zkoumat
nutnou komunikac¢ni potfebu, nebot’ je to v posuzovaném piipad¢ nadbyte¢né. Skutecnost,
ze byvaly vlastnik arealu (spolecnost TUZEX) nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, nedé¢la
z komunikaci automaticky vefejné ucelové komunikace. Komunikace uvnitf arealu jsou naopak
ze zakona nevefejné. Ohledné¢ pozemku parc. ¢. 595 sice vlastnik aredlu nikdy nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas s jeho vefejnym uzivanim, nicméné nesouhlasu nebylo v daném piipadé
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tteba. Ve spravnim fizeni organy zjistily, Zze tato komunikace slouzila vzdy pouze k napojeni
arealu na vefejnou pozemni komunikaci a nebyla uzivana vefejnosti. Na vyuzivani
této komunikace neni proto dan vefejny zajem. Ani ostatni namitky zalobkyné neshledal krajsky
soud duvodnymi. Proti opomenuti ucastnika fizeni se mohou branit pouze opomenuti ucastnici.
Pfezkoumavané fizeni neni fizenim, ve kterém se ze zakona vyporadavaji namitky ucastniku.
I tak samozfejmé plati, ze se spravni organ musi s argumentaci ucastnikii pfezkoumatelné
vypofadat, coz v posuzovaném pitipadé spravni organy ucinily.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
krajského soudu z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhla,
aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, eventualné
aby zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné a vratil mu véc k dal§imu
fizeni.

[6] Stézovatelka shrnula skutkovy stav a zduraznila, Ze budovy ve vlastnictvi stézovatelky
nemaji samostatny pfistup a jsou soucasti arealu, ve kterém vsechny pozemky vlastni spolecnost
PP-realit, s. r. o. Nemuze proto byt sporu o sté¢zovatelciné¢ naléhavé komunikacni potfebé.
Spojeni jednotlivych nemovitosti je tfeba posuzovat s ohledem na okruh opravnénych uzivatela
téchto nemovitosti. Spravni organy mély zkoumat najemni vztahy v ramci arealu, coz neucinily.
Cely areal vznikl sice jako uzavieny areal vlastnény jedinou osobou, nicméné nasledné doslo
ke zménam ve vlastnictvi nemovitostf, coz mélo za nasledek i zménu v povaze ucelovych
komunikaci v arealu. Obecné uzivani nyni posuzovanych komunikaci je odvislé od uzivani
jednotlivych nemovitost{ v arealu. Okruh uzivateld téchto komunikaci neni v zadném piipadé
omezen a tito uzivatelé nejsou za uzivani komunikaci nijak zpoplatiiovani. Skutecnost, ze vlastnik
pozemkud eviduje pifjezdy motorovych vozidel, je pouze vjeho soukromoprivnim zajmu;
z vefejnopravniho hlediska vsak komunikace splnuji znaky uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

[7] Komunikace na pozemku parc. ¢. 595 je od nepaméti vefejné piistupna a vefejnosti
1 uzivana. Krajsky soud vysel v tomto ohledu z nespravného skutkového stavu véci. Komunikace
na pozemku parc. ¢. 595 nespliiuje podminku § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ se nenachaz{ v uzavieném prostoru nebo objektu. Odavodnéni napadeného rozsudku,
ve kterém v této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze by komunikace
byla vefejnosti pouzivana, je nepfezkoumatelné a v rozporu se skutkovym stavem véci.

[8] Stézovatelka dale kritizovala, ze krajsky soud opfel svij rozsudek o rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Zaver, ze v ptipadé arealu tvofeného nemovitostmi vice vlastnikti rozhoduje
o vyuziti komunikace vlastnik pfistupovych komunikaci, je podle nazoru stézovatelky
nepfezkoumatelny a nespravny. Pokud vlastnik na svém pozemku zi{di ucelovou komunikaci
nebo souhlasi-li s jejim zfizenim, stiva se tato komunikace vefejné pfistupnou, ledaze se jedna
o komunikaci slouzici potfebé jediného vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu.

[9] Krajsky soud se nedostatecné zabyval naplnénim znakt vefejné ucelové komunikace,
které stézovatelka rozebrala v Zzalobé. V dobé¢, kdy areal vlastnil podnik zahrani¢niho obchodu
TUZEX, wuzivala areal fada subjekti a najemctd. Pravni status komunikace je zavazny
1 pro budouci majitele arealu. Rozprodal-li byvaly vlastnik areal, vznikly zde vefejné ucelové
komunikace. Navic v dobé¢ realného socialismu byly statni podniky ,,zajetkerns vseho lidu' a uzivani
majetku tohoto podniku bylo uzivanim vSeobecné piistupnych materialnich statkd. Krajsky soud
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se nezabyval ani znakem nevyhnutelné komunikacéni potteby, kterou stézovatelka v zalobé
prokazovala. V této souvislosti citovala z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99,
¢. 2370/2011 Sb. NSS, ze kterého dovodila, ze zikon vylucuje, aby spravni ufad deklaroval
nevefejnost ucelové komunikace v fizeni zahdjeném na navrh osoby, ktera prostfednictvim
komunikace uskute¢niuje nevyhnutelnou komunikaéni potfebu ke svym nemovitostem.
Skutecnost, ze se krajsky soud stémito argumenty nevypofadal, ¢ini jeho rozsudek
nepfezkoumatelny.

[10]  Stézovatelka zaroven povazuje za nespravny nazor krajského soudu, ze v deklaratornim
fizeni nema spravni organ povinnost vypofadat namitky tcastnikd. Takovy nazor je v rozporu
s § 68 odst. 3 spravnfho fadu.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery se vyporadal
se vSemi namitkami zalobkyné. Zalovany zaroven pozadal o pfiznani nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti a f{zeni pred krajskym soudem.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliiuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. NSS proto pfrezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. 1. s., vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila.

[13] NSS nejprve zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Vlastni
pfezkum soudniho rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Napadeny rozsudek témto kritériim vyhovuje. Krajsky soud srozumitelné¢ vylozil,
pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou a pro¢ Zalobni namitky nemohou obstat. Jeho zavéry
jsou podpofeny jasnou argumentaci. Stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem
argumentuje, coz by v piipadé nepfrezkoumatelnosti bylo jen obtizné pfedstavitelné.

II1.A Obecnd vychodiska posuzovdnt sicelovych komunikact

[14] S ohledem na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku mohl NSS posoudit zbylé kasa¢ni
namitky. Spornou otazkou je v projednavané veci predevSim vztah nevefejné ucelové
komunikace a vefejné ucelové komunikace. NSS se ve své judikatufe jiz opakované zabyval
posuzovanim vefejnosti ucelové komunikace, a proto povazuje za vhodné na uvod formulovat
sva vychodiska a judikatorni zavéry.

[15]  Zakon o pozemnich komunikacich stanovi v § 2 odst. 1, ze pogemni komunikace je dopravni
cesta urcend k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych zarizeni nutnych pro ajisténi tohoto uziti
a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace zakon rozdéluje na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od ostatnich
kategorif, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi osob soukromého prava.

[16]  Ucelovou komunikaci definuje § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich, ktery
v rozhodné dobé stanovil, ze icelovd komunikace je pogemni komunikace, kterd slongi ke spojeni
Jednotlivych nemovitosti pro potieby viastmikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnini
pozemmnimi komunikacensi nebo k obhospodarovani emédélskych a lesnich pogemfkdi. V odst. 2 citovaného
ustanoveni pak zakon stanovil, ze zcelovou komunikaci je i pogemni komunikace v uzgavieném prostoru
nebo objektn, kterd slongi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostorn nebo objektn. Tato iicelovd



pokracovani 10 As 193/2016 - 36

komunikace neni pristupnd vereiné, ale v rogsabun a prsobem, kiery stanovi vlastnik nebo provozgovatel
uzavieného prostoru nebo objektn. 1V pochybnostech, 3da 3 blediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor
nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad.

[17)  Z pravni upravy vyplyva, ze Gcelova komunikace musi byt dopravni cestou, ktera slouzi
k zakonnému ucelu (mj. spojeni nemovitosti mezi sebou nebo s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi). Vedle téchto zakonnych znaka vsak judikatura dovodila jest¢ dalsi dveé nutné
podminky, jez musi byt splnény, aby ucelova komunikace byla vefejné¢ piistupna.
Jsou jimi souhlas vlastnika ucelové komunikace sjejim vefejnym uzivanim a nezbytna
komunikacni potfeba vlastnikd nemovitosti, pro které je komunikace nepostradatelnou
komunikacni spojnici.

[18]  Pro posouzeni otazky, zda je urcita komunikace vefejné piistupna, je totiz zasadni
skute¢nost, ze obecné uzivani je ze své podstaty omezenim vlastnického prava. To je obecné
omezitelné pouze v piipad¢ kolize s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé nezbytného
prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu a za nahradu. Pokud néktera z podminek
nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napfiklad kompenzace za n¢j), jedna
se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych piipadech Ize tstavné konformné omezit
vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. 1L US 268/06, N 2/48 SbNU 9, a obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 6 As 80/2006-105). Omezuje-li tedy vefejnopravni institut vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, musi se tak dit se souhlasem vlastnika.

[19]  Zaroven plati, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout zajisténi komunikac¢niho spojeni
nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfednost témto jinym
zpusobum. Proto je nutné zkoumat, i zda v jednotlivych pfipadech existuje naléhava komunikaéni
potieba (srov. nalez sp. zn. I1. US 268/06).

[20]  Judikatura se opakované zabyvala parametry, které musi mit souhlas vlastnika
pozemni komunikace s vefejnym uzivanim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, zejm. body 26 az 30) i naléhava komunikacni potieba
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18.11. 2015, ¢j. 8 As 32/2015-21). Pro posuzovany ptipad
je dtlezité, ze souhlas vlastnika muze byt i konkludentni (rozsudek NSS ¢j. 1 As 32/2012-42, bod
28) a ze naléhava komunikacni potfeba se nezkouma v pfipadé, Ze se posuzuje komunikace
v uzavieném prostoru ¢i objektu podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. 2 As 44/2011-99, bod 40). To ovSsem neznamena, ze vefejné
pfistupna je kazda ucelova komunikace, ktera nespliuje znaky podle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Konkludentni souhlas s vefejnym wuzivanim nelze dovodit
jen z toho, ze vlastnik komunikaci fyzicky neoplotil ¢i ji neoznacil jako soukromy pozemek
se zakazem vstupu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010
Sb. NSS, bod 35).

I1.B Vyporiddini kasacnich nanitek

[21]  Stézovatelka pfedev$im namita, ze zménou vlastnickych poméra v ramci arealu doslo
1 ke zmén¢ statusu ucelovych komunikaci uvnitf arealu. Jinymi slovy, stézovatelka je toho nazoru,
ze § 7 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich lze aplikovat pouze na piipady,
kdy je vlastnikem uzavieného prostoru (arealu) pouze jedna osoba. Je-li aredl tvofen vice
nemovitostmi ve vlastnictvi rtznych subjektd, jsou podle stézovatelky ucelové komunikace
ze zakona vefejné. Tento nazor NSS nesdili.
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[22]  Text § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich hovoii o vlastnikovi uzavieného
prostoru nebo objektu. Ze samotného textu zakona tedy nevyplyva, jaky rezim maji ucelové
komunikace v uzavieném prostoru, v némz vlastni jednotlivé nemovitosti vice vlastniki.
Duvodova zprava k citovanému ustanoveni na tuto otazku také neodpovida a z pfikladmého
vyctu uzavienych prostor a objekth (,,domovni nebo tovarni dvory, komunikace v lomech, povrchovych
dolech, vojenskych sijezdech, ale 165 napr: antobusovi nadrazi a komunikace v prostorich nadrazi CD, civilnich
letist, ve velkokapacitnich garagich a pod.) vyplyva pouze to, ze typickym piipadem jsou situace,
kdy cely uzavfeny prostor ¢i objekt vlastni jeden subjekt. Z toho vsak nelze dovozovat, ze pouha
skute¢nost, ze v uzavieném prostoru je vice nemovitosti ruznych vlastnika, zaklada vefejny
charakter tucelovych komunikaci v tomto prostoru. Podminka uzavienosti prostoru stanovena
v {7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nesméfuje na uzavienost vlastnickou
(4. ze prostor musi byt vlastnén jedinym subjektem), ale na uzavienost v tom smyslu, ze prostor
neni pfistupny vefejnosti a komunikace proto neni vefejné¢ uzivana ani nema potencialitu vefejné
uzivana byt.

[23]  Pro vefejné pifstupné pozemni komunikace plati rezim obecného uzivani (§ 19 zakona
o pozemnich komunikacich), které lze podfadit pod institut vefejného uzivani. Ten pravni teorie
definuje jako ,,ugivdni vseobecné pristupnych materialnich statki, které odpovidaji jejich ricelovému urient,
predem neomezenym okrubem ugivateli'* (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani,
Praha: C.H.Beck, 20006, str. 303-304). Tuto definici pfejala i judikatura NSS (srov. napf. rozsudky
NSS ¢. 1 As 32/2012-47, bod 24, a¢j. 2 As 44/2011-99, bod 26) a odpovidd ji i definice
obecného uzivani v zakoné o pozemnich komunikacich, ktery v § 19 odst. 1 stanovi, ze v mezich
gvldstnich predpisi upravmjicich provog na pogemnich komunikacich2) a za podminek stanovenych timto
gdkonem smi kazdy ugivat pozemni komunikace bezplamé obyykhim prisobem a k_ddelim, ke kterym json
uréeny (dale jen "obecné ugivani"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento ikon nebo vlastni predpis jinak
(zvyraznéni doplnéno). Dulezity zde neni pocet uzivateld (kvantitativni prvek), ale nemoznost
okruh uzivatel komunikace alespon typové vymezit (kvalitativni prvek).

[24]  V pfipadé uzavieného prostoru vsak vyse uvedena podminka moznosti vefejného uzivani
neomezenym okruhem uzivateld splnéna neni, a to ani v pfipadé, ze jednotlivé nemovitosti
v uzavieném prostoru vlastni vice subjektd. I za takové situace totiz plati, Ze do uzavieného
prostoru nema pifstup kazdy, kdo si tak usmysli.

[25]  Opacny vyklad by nepfipustné omezil vlastnika pozemku, na kterém se ucelova
komunikace nachazi. Pokud by totiz mélo vlastnikim nemovitosti v uzavieném prostoru
vzniknout ze zakona pravo uzivat komunikaci na pozemku jiného vlastnika uvnitf tohoto
prostoru, jednalo by se zjevné o omezen{ vlastnického prava vlastnika pozemku. Takové
omezeni, které je zasahem do zakladniho prava, by ovSem muselo ze zikona jednoznacné
vyplyvat a zakon by musel také upravit za takové omezeni nahradu (srov. vyse bod [18]). Zakon
o pozemnich komunikacich ovsem takovou upravu neobsahuje, coz svéddi pro zavér,
ze zakonodarce takové omezeni vlastnika ucelovych komunikaci v uzavfenych prostorach
nezamyslel. Tomuto zavéru odpovida i skutecnost, ze o rozsahu a zpusobu uzivani ucelovych
komunikaci uvnitf uzavfenych prostor rozhoduje jejich vlastnik nebo provozovatel a statni
spravu ve vécech ucelové komunikace v uzavieném prostoru silni¢cnim spravnim ufadam zakon
o pozemnich komunikacich nesvéfuje (strov. § 40 odst. 1 a § 41 zakona o pozemnich
komunikacich).

[26]  Ze stejnych tvah vychazel Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4392/2010,
o jehoz zavéry opfel svij nazor v napadeném rozsudku krajsky soud. Namitku stézovatelky,
ze rozsudek Nejvyssiho soudu je nepfiléhavy, nepovazuje NSS za divodnou. Ackoliv pfedmétem
sporu pfed Nejvyssim soudem byla soukromopravni Zaloba na zdrzeni se odpirani pfistupu
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st¢zovatelky na ucelovou komunikaci v arealu, posuzoval Nejvyssi soud existenci uzavieného
arealu jako pfedbéznou otazku a vychazel z totoznych skutkovych okolnosti (spor vedla
stézovatelka proti vlastnikovi arealu). Pro oblast ucelovych komunikaci a pfistupu na né je typické
prolinani prava soukromého a vefejného. Je proto nevyhnutelné, Zze soudy, které tuto materii
posuzuji, musi casto zaujmout postoj jak k otizkim soukromopravnim tak vefejnopravnim.
Za takové situace povazuje NSS naopak za zadouci, aby spravni soudy znaly judikaturu civilnich
soudu k souvisejicim otazkam (a naopak), a v pfipadé vhodnosti pracovaly i s jejich argumentaci.
Takovy postup totiz zajist’uje pravni jistotu ucastniku, ze zde neexistuji dve zcela rozdilné vétve
(soukromopravni a vefejnopravni) posuzovani souvisejicich (pfipadné i totoznych) pravnich
otazek. Nad ramec vyse uvedeného pak NSS upozornuje, ze i odborna literatura v této oblasti
pracuje casto s judikaturou civiln{ i spravni a akceptovala i vyse uvedeny zavér Nejvysstho soudu
(srov. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 7, bod 75).

[27)  NSS shrnuje, ze 1 v uzavfeném prostoru, ktery je tvofen nemovitostmi vice subjekta,
se aplikuje § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Nazor stézovatelky, ze zména
ve vlastnictvi méla za nasledek vznik vefejné ptistupné ucelové komunikace je nespravny.

[28]  Vyse uvedeny zavér ma vliv na posouzeni charakteru komunikaci na pozemcich
patc. ¢. 590/1 a601/1. U nich spravni organy i krajsky soud uzavfely, ze se jednda o ucelové
komunikace v uzavfeném prostoru, které jsou podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich nevefejné. Bcéhem fizeni sté¢zovatelka opakované tvrdila, Ze areal byl
za pfedchoziho vlastnika (podniku TUZEX) vefejné piistupny. Nepredlozila vsak zadné dukazy,
které by tuto okolnost prokazaly. Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze se argumentaci
st¢zovatelky i navrzenymi dukazy dukladné zabyvaly. StéZzovatelka sice v kasacni stiznosti uvadi,
ze jeji dikazni navrhy pfesly spravni organy bez povsimnuti, neuvadi ovsem, o které navrhy
by se mélo jednat. Stézovatelka nijak nezpochybnila zavéry spravnich organa, ze skladovy areal
byl od samého pocatku cely oploceny a u vchodu opatfen zavorou. Jednalo se tedy o fyzicky
uzavieny prostor, ktery slouzil jako skladovy areal, do kterého vefejnost piistup neméla.

[29]  Na této skutecnosti nic neméni ani argumentace stézovatelky, ze za minulého rezimu
byly statni podniky ,,majetkens vseho lidu*. Je sice pravda, ze ¢l. 8 odst. 1 zikona ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, stanovil, e socialistické spolecenské vlastnictvi md dvé
gdkladni formy: statni viastnictvi, které je viastnictvim vseho lidu (ndrodni majetek), a drugstevni viastnictvi
(majetek lidovych drugster). Narodni majetek nasledné udstava pifkladmo vyjmenovava v odst. 2
citovaného zikona. Skutecnost, ze tehdejsi ustava definovala statni vlastnictvi jako vlastnictvi
vseho lidu, ovSem v zadném pfipadé neznamena, ze veskeré statni vlastnictvi bylo vefejné
ptistupné. Tomu odpovida i to, ze zdkon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovil
obdobn¢ jako dnesni zakon obecné uzivani pouze pro silnice, dalnice a mistni komunikace
(stov. § 6, § 20 odst. 2 a § 21 odst. 3 zikona ¢. 135/1961 Sb.). Pro ucelové komunikace zikon
obecné uzivani nezakotvoval (srov. § 22 zdkona ¢. 135/1961 Sb.).

[30]  Vzhledem k tomu, ze komunikace na pozemcich parc. ¢. 590/1 a 601/1 jsou tucelovymi
komunikacemi v uzavfeném prostoru, jsou vsouladu s § 7 odst. 2 ziakona o pozemnich
komunikacich vefejn¢ nepfistupné. Za takové situace nebylo tfeba zkoumat znaky vefejné
piistupné tucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
(stov. rozsudek NSS ¢j. As 44/2011-106). Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud u téchto
komunikaci nevypofadal s nevyhnutelnou komunikac¢ni potfebou stézovatelky, proto neni
davodna.

[31]  Ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. 595 neni uvnitf uzavieného prostoru arealu,
ale slouz{ vyhradné jako spojnice mezi arealem a vefejnou komunikaci. Ohledné této komunikace
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spravni organy i krajsky soud dospély k zaveru, ze nebyl prokazan souhlas s vefejnym uzivanim
komunikace, a proto nejsou splnény podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Stézovatelka v kasacni stiznosti v tomto ohledu pouze odcitovala ¢ast odavodnéni napadeného
rozsudku a uvedla, Ze je oduvodnéni nepfezkoumatelné a v rozporu se skutkovym stavem véci.
Takto formulovana namitka je ovSem zcela obecna a z toho duvodu neprojednatelna, nebot’ neni
zfejmé, z ceho sté¢zovatelka uvedené vady dovozuje. NSS proto pouze v obecné roviné uvadi,
ze spravni organy i krajsky soud se charakterem komunikace na pozemku parc. ¢. 595 zabyvaly
asvyj zaver, ze sejedna o ucelovou komunikaci, ktera neni vefejné pfistupnd, oduvodnily.
Uvadéla-li sté¢zovatelka béhem fizeni, Zze je od nepaméti vefejné pifstupna a vefejné uzivana,
nepfredlozila pro tato tvrzeni zadné dukazy. Fakticka vefejna pfistupnost sama o sob¢ k zaveéru,
ze je ucelova komunikace vefejna, nestaci. Zaroven neplati, ze kazda komunikace, ktera neni
v uzavieném prostoru nebo objektu, je automaticky vefejna. Pokud spravni organy 1 krajsky soud
dospély k zavéru, ze u komunikace na pozemku parc. ¢. 595 nikdy nedochazelo k vefejnému
uzivani a souhlas s vefejnym uzivanim vlastnik komunikace nedal, nebylo tfeba zkoumat
nevyhnutelnou komunikacni potfebu stézovatelky.

[32]  Za neprojednatelnou namitku povazuje NSS i tvrzeni stézovatelky, Zze spravni organy
nezkoumaly existenci najemcti nemovitosti v arealu. Tuto namitku uplatnila stézovatelka v zalobé
a krajsky soud se s ni fadné vyporadal (str. 7 odstavec druhy napadeného rozsudku). Sté¢zovatelka
pouze doslovné zopakovala své zalobni tvrzeni a nijak nereagovala na zavér soudu, ze opomenuti
ucastnika namitat nemuze. Takovou namitku proto nelze projednat (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 As 48/2014-28, bod 34, a ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 9 As 150/2014-29, bod
20).

[33]  Stézovatelka dale namitala nespravnost nazoru krajského soudu, podle kterého
v deklaratornim fizeni neni spravni organ povinen vypofadat namitky ucastnikl fizeni. Krajsky
soud v této souvislosti uvedl, Zze fizeni o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace neni
fizenim, kde by se rozhodovalo o namitkach ucastnika tak jako napf. ve stavebnim fizeni.
Zaroven dodal, ze spravni organ ma samozfejmé povinnost pfezkoumatelné odavodnit
své rozhodnuti a reagovat na argumentaci ucastnikt fizeni. S timto posouzenim NSS souhlasi.
Rizeni podle § 142 spravniho fadu neobsahuje specialni Gpravu institutu namitek ucastnika fzeni,
jak je tomu napf. ve stavebnim zdkoné (srov. § 89 odst. 3 a 4 a § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon). Spravni organ proto ani nemuze mit povinnost o namitkach (jako specialnim
institutu) v tomto fizeni rozhodovat. Jak ovSem spravné uvedl krajsky soud, vyse uvedené
neznamena, ze spravni organ nema obecnou povinnost se s argumentaci ucastnika fizeni
(tedy namitkami ve smyslu § 68 odst. 3 spravnfho fadu) vypofadat, coz v tomto pfipadé ucinil
jak zalovany tak spravni organ prvniho stupné. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, pro¢ by vyse
uvedeny nazor mél byt v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a NSS zadny rozpor nenachazi.

[34] Nedavodna je téz namitka stézovatelky, ze v fizeni o navrhu naurceni vefejné
piistupnosti ucelové komunikace nemuze silni¢ni spravni afad deklarovat, Zze ucelova komunikace
je nevefejna, za situace, kdy navrhovatel uskutecniuje prostfednictvim této komunikace svou
nevyhnutelnou komunikacni potfebu. Jak jiz NSS uvedl vyse, je nevyhnutelna komunikaéni
potieba znakem vefejnych tucelovych komunikaci, ktery je nutné zkoumat. To ovSem neznamena,
ze existuje-li naléhava komunikaéni potfeba vlastnika nemovitosti, neni jiz tfeba zkoumat cokoliv
dalsiho (napf. souhlas vlastnika tcelové komunikace s vefejnym uzivanim) a je vyloucena aplikace
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zkoumani naléhavé komunikacni potfeby
ma zajistit proporcionalitu zasahu do vlastnického prava vlastnika ucelové komunikace, nikoliv
bez dalstho garantovat piistup k nemovitosti jejimu vlastnikovi skrze vefejnopravni institut
vefejné pfistupné ucelové komunikace. Takovy vyklad by myj. zcela popiral soukromopravni
upravu prava cesty. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ¢j. 2 As 44/2011-99 je v této souvislosti
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zcela nepatficny, nebot’ ten argumentaci stézovatelky nijak nepodporuje a v ji citované pasazi
pouze konstatuje, ze u nevefejné pfistupnych ucelovych komunikaci se naléhavy komunikacéni
zajem nezkouma. Tento zavér jde zcela proti argumentaci stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Namitky stézovatelky nebyly duvodné, NSS pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitl.

[36]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.);

zalovanému nevznikly vtomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As 104/2012-35, ¢. 3755/2013 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. éervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





