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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobce: P. 1., zast.
Mgr. Michalem Krémou, advokatem se sidlem Stupartskd 599/4, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. DSH/1412/15 (v rozsudku Krajského soudu v Plzni
nespravné uvedeno ¢. j. DSH/5221/15), ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 5. 2015,
¢.j. DSH/5221/15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 17 A 35/2015 - 83,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti Zalobce (dale ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,.krajsky soud), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.),
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zménil rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. OD/13308/14/Ka, tak ze snizil ulozenou pokutu ze 17 000 K¢
na 14 000 K¢ a ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, pro
poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta, dale zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel na deset mésict a ulozeno uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi
1000 Ke.
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[2] Krajsky soud shledal, ze v otizce tvrzené existence zastoupeni stézovatele bylo rozhodujici,
ze spravnimu organu I. stupné bylo doruceno k dané spisové znacce oznameni zastupce
o ukonceni zastoupeni. Prestoze plna moc, na kterou odvolani zastoupeni odkazovalo, neni
soucasti spravniho ani pfipojeného trestnfho spisu, podstatné bylo, Zze podani obsahovalo jasny
projev vile zastupce sméfujici k ukonceni zastupovani. Tento tkon byl podpofen jednanim
stézovatele, ktery v celém spravnim fizeni vystupoval zcela samostatné a nijak se nedovolaval
zastoupeni, a to ani v ramci odvolani. Nadto soud posoudil, ze z listiny ze dne 20. 8. 2014
oznacené jako ,,Odvolani plné moci“ jednoznaéné plyne vule stézovatele, aby nebyl nadale
zastupovan Mgr. Krémou, a to i pfesto, ze je odkazano na nespravné datum udéleni plné moci.
Za rozhodujici v§ak spravni organ I. stupné vzal oznameni zastupce.

[3] Spravni organy se podrobné zabyvaly jednotlivymi omluvami z nafizenych jednani.
Oduavodnéni{ neakceptace omluvy z jednani nafizeného na 12. 12. 2014 soud povazoval
za podrobné a dostacujici a ztotoznil se s nim. Skutecnost, ze se stézovatel nedostavil k patému
jednani, jde pouze k jeho tizi. Rozhodujici pro projednani véci v jeho nepfitomnosti bylo, Ze
nesplnil podminku vcasnosti omluvy, jelikoz se telefonicky omluvil tésné pfed jednanim a dolozil
ji az vyménnym listem — poukazem (dale jen ,,vyménny list™) ze dne 22. 1. 2015, ktery byl
soucasti doplnéni odvolani. Nic mu vsak nebranilo tak ucinit dffve. Soud povazoval za pfiléhavé
1 odkazy zalovaného na judikaturu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dtvodu, které podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel namita procesni vady fizeni pfed spravnimi organy, jelikoz byl pfestupek
projednan bez jeho pfitomnosti i bez jeho zastupce. V tomto postupu spatfuje zasah do prava
na spravedlivy proces.

[6] Presto, ze byl zastoupen na zakladé plné moci udélené v trestnim fizeni, nebylo jeho
zmocnénci fadné dorucovano. Krajsky soud se s namitkou zastoupeni nevypofidal v souladu
s § 34 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu (déle jen ,,spt. £.“ nebo ,,spravai fad®).
Pochybnost o rozsahu zastupovani vznikla v prabé¢hu spravniho fizeni, nebot’ ve spravnim spisu
nebyla zaloZena plna moc ze dne 18. 6. 2014 udélena ke konkrétnimu tkonu (zadost o vydani
fidi¢ského opravnéni). Nadale tedy platila generalni plnd moc udélena pro trestni fizeni, jejiz
odvolani nebylo ze strany stézovatele pisemné ucinéno. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o neexistenci pochybnosti o odvolani generalni plné moci a o zaméné data udéleni plné moci.

[7] Spravni organ I. stupné mél pochybnosti ohledné zastoupeni odstranit tim, ze by jej,
poptipad¢ zastupce, vyzval, aby sdélili, zda zastoupeni trva a v jakém rozsahu. Je s podivem,
ze zalovany ani krajsky soud nezpochybriovali samotnou generalni plnou moc, ale chybné
se domnivali, ze byla odvolana. Skutkovy stav proto nebyl zjistén uplné, nebot’ krajsky soud mél
stézovatele predvolat k vyjadfen{ v ramci dokazovan{ a zjistit skutecny stav ohledné zastoupeni.
Soud se viak spokoijil s konstatovanim, ze doslo k chybé v datu udélené plné moci. Zalovany
pochybil, kdyz pfesto, ze védél o existenci generalni plné moci udélené v trestnim fizeni,
nedorucoval zmocnénci.

[8] V kasa¢ni stiznosti je dale namitano, ze krajsky soud svévolné hodnotil listinny
dikaz - vyménny list od osetfujici lékatky MUDr. N., aniz by se s nim relevantnim zptsobem
vypofadal v rozsudku. Krajsky soud uvedl, Zze doslo k telefonické omluvé dne 12.12. 2014,
zadnym zpusobem se vSak nevyrovnal s viménnym listem. Pouze konstatoval, ze omluva nebyla
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vcasna, protoze vyménny list stézovatel dolozil az pfi doplnéni odvolani. Ze spisového materialu
vsak plyne, ze viménny list byl zaslan prostfednictvim e-mailu dne 23. 12. 2014, tedy v dob¢ kdy
byl stézovatel jesté v pracovni neschopnosti, a az v doplnéni odvolani zaslal jeho original. Krajsky
soud nema odborné znalosti soudntho znalce z oboru zdravotnictvi a nemutze hodnotit, zda
zdravotni stav umoznoval doloZeni vyménného listu dfive ¢i nikoliv. Podstatné je, ze vyménny
list obsahoval konkrétni stanovisko osetfujici 1ékafky, Ze stéZzovatel neni schopen uacasti na
zadném dfednim jednani. Presto, ze po jednani dne 12. 12. 2014 spravnimu organu I. stupné bylo
zaslano nckolik 1ékafskych zprav prokazujicich jeho neschopnost tucastnit se jednani ze
zdravotnich divodu, bylo rozhodnuto jiz dne 12. 12. 2014. Navic je otazkou, zda vibec jednani
prob¢hlo, kdyz dodnes nebyl stézovateli pfedlozen zadny protokol o jednani.

[9] Tim, ze zalovany nerespektoval fadnou omluvu, znemoznil stézovateli ucast na jednani
a moznost Cinit pfi ném ukony. Timto nezakonnym postupem bylo omezeno jeho pravo
na pfistup ke spravnimu organu a porusen cl. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Také byla porusena zasada kontradiktornosti, nebot’ stézovatel nemél
moznost pfedlozit dukazy, které by byly zputsobilé ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
I. stupneé.

[10]V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

[11]Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Domniva
se, ze pokud zastupce zaslal pisemnost oznacenou ,,Oznameni o ukoncéeni pravnfho zastoupeni®,
v niz uvedl, ze nadale neni opravnén jakkoliv stézovatele zastupovat a dodal, ze mu jiz nemélo
byt dorucovano oznameni o zahajen{ fizeni, kdy tuto pisemnost sméfoval ke spisové znacce, pod
niz bylo fizeni o pfestupku vedeno, pak nemohlo byt pochyb o projevu vile v fizeni nadale
nevystupovat jako zastupce. Nebylo proto duvodu nikoho dale vyzjvat. Nic na tom nezménila
ani skutecnost, ze soucasti podani byly poznamky o obecném zmocnénci ¢i vraceni fidi¢ského
opravnéni.

[12]Skutecnosti, ze sté¢zovatel nebyl v fizeni zastoupen, nasvédcuje 1 fakt, ze na jemu zasilané
pisemnosti reagoval a sam cinil veskera podani. Pokud navic existenci zastoupeni nenamitl jiz
v odvolani, jevi se jeho argumentace jako zjevné ucelova. Argumentace, ze chtél vypovédét jinou
plnou moc vztahujici se k fizeni ve vécech fidi¢ského opravnéni, ktera nebyla spravnimu organu
I. stupné nikdy dorucena, nemuze obstat jiz jen kvuli tomu, Ze spravni organ I. stupné neni
piislusny rozhodovat o vraceni fidicského opravnéni.

[13]Spravni organy ani soud zdravotni stav sté¢zovatele nehodnotily. Zabyvaly se pouze splnénim
nalezitosti omluvy, zejména jeji véasnosti. K nalezitostem omluvy zalovany odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, na zakladé niz hodnotil omluvu jako opozdénou. Vzhledem
k tomu, Zze byla omluva opozdéna, spravni organy ani soud se ji nezabyvaly po obsahov¢é strance.
Vymeénny list doruceny spravnimu organu 1. stupné emailem dne 23. 12. 2014 a vystaveny dne
18.12. 2014 viabec nevypovidal o zdravotnim stavu stézovatele ke dni 18. 12. 2014. Navic
neobsahuje informace, které spravni organ I. stupné v pfedvolani pozadoval. I kdyby ale
vyménny list pokryval termin nafizené¢ho jednani na den 12. 12. 2014, byl by doloZen rovnéz
opozdéné, jelikoz dolozeni dulezitého divodu jedenact dni po terminu konani jednani nelze
povazovat za vcasné. Je tfeba zohlednit i skutecnost, Zze se nejednalo o prvni omluvu
z nafizené¢ho jednani. Zalovan;’z se domniva, ze stézovatel ¢inil procesni obstrukce. O moznost
Ucastnit se jednani a navrhovat dikazy se pfipravil sim svym procesnim postupem. Ze strany
spravnich organa nebyl na svych procesnich pravech nijak zkracen. Navic ani v kasacni stiznosti
nevymezil, jaké dukazy chtél pfi jednani navrhnout.
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[14]Zavérem Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[16]Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou sté¢zovatel spatfoval v tom,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal s vyiménnym listem pfedlozenym ve spravnim fizeni dne
23.12.2014.

[17]Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet 1 bez
namitky, tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,

z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Na strané Sesté rozsudku krajsky soudu uvedl,
ze vymeénny list ze dne 22. 1. 2015 byl pfedlozen opozdéne, z ¢ehoz plyne, Ze se s jeho existenci
vyporadal. Je pravda, ze se vyslovné nevyjadfil k viménnému listu ze dne 18. 12. 2014 zaslanému
e-mailem dne 23. 12. 2014. Nicméné je zfejmé, ze az vyménny list ze dne 22. 1. 2015
se vyjadfoval 1 ke dni, kdy bylo nafizeno jednani. Z vyménného listu ze dne 18. 12. 2014 totiz
nijak nevyplyvala zadna informace o zdravotnim stavu sté¢zovatele prede dnem 18. 12. 2014.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, proc¢ krajsky soud zminoval pravé az vyménny list
ze dne 22. 1. 2015. Za této situace, kdy byl vyménny list pokryvajici den nafizeného jednani
pfedlozen opozdéng, jiz zcela logicky nehodnotil jeho obsah. Napadeny rozsudek lze 1 ve zbytku
hodnotit jako pfezkoumatelny, nebot’ se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[19]Soucasti spravniho spisu je trestni spis vedeny k danému skutku. V ném je zaloZena na ¢. 1. 42
plna moc ze dne 15. 8. 2014, kterou stézovatel zmocnil Mgr. Michala Krému, aby jej zastupoval
ve vsech pravnich vécech v rozsahu trestniho fadu, obcanského soudniho fadu i spravniho fadu.
To, ze byl zastupce touto plnou moci fadné zplnomocnén i pro probéhnuvsi fizenf o pfestupku,
stézovatel nijak nesporuje, proto se soud tim, zda tomu tak skute¢né bylo, nezabyval. Dne
28.8.2014 spravni organ I. stupné obdrzel pisemnost od zastupce nazvanou ,,Oznameni
o ukoncené pravniho zastoupeni®, ze které jednoznacné plyne vile zastupce nadale stézovatele
nezastupovat. Adresovana je ke spisové znacce, pod niz bylo fizeni o pfestupku vedeno
(sp. zn. ZN/OD/879/14-615).

[20]K tc¢inkim oznameni o ukonceni zastoupeni se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
vyjadfoval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS.
V ném analogicky k upravé obsazené v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fidu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), vylozil, Ze odvolan{ plné moci ¢i jeji vypovézeni
jsou vuci spravei dané ucinné jiz od okamziku, kdy mu byla tato skute¢nost oznamena, a to bud’
ucastnfkem, nebo jeho zastupcem. Proto pokud spravci dané dojde sdéleni ucastnika fizeni
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o ukonceni jeho zastoupeni na zakladé plné moci, neni tfeba, aby bylo doloZzeno nebo
aby i zastupce jej vyrozumél o ukonceni zastupovani. K obdobnym zavéram, ze § 28 odst. 2
o. s. f. upravujici acinky zaniku plné moci vuci soudu lze analogicky pouzit i pro posouzeni
zaniku plné moci zmocnénce (zastupce) ucastnika spravniho fizeni, dospé¢l soud 1 v rozsudku
zedne 22.2.2012, ¢ j. 8 As 94/2011-80, nebo vrozsudku ze dne 30. 9. 2014,
C.j. 2 As 33/2014 - 29. Z rozsudku sp. zn. 9 Afs 38/2014 navic plyne, ze ,,nejen soudy, ale i spravni
orgdny (dariové orgdny) nemayi moznost védy nade vsi pochybnost ovéfit, da skutecné k vypovézeni nebo odvolini
plné moci doslo a musi spoléhat na svédomitost sicastniksi 15%eni a na pravdivost jimi sdélenych iidaji.” Proto
1 ve spravnim fizeni se pouzije Uprava obsazena v § 28 odst. 2 o. s. f.

[21]S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze k zaniku ucinkd zastoupeni vuci spravnim
organum stacilo pouze uvedené oznameni zastupce. Nebylo nutné dale vyzjvat stézovatele,
aby odvolani plné moci potvrdil. Pokud v zahlavi oznameni zastupce uvedl spisovou znacku,
pod kterou bylo fizeni o pfestupku vedeno a ke kterému se méla plna moc vztahovat,
identifikoval podezielého z prestupku a dalsi ddaje o prestupkovém fizeni a dale v textu
jednoznacné formuloval, Ze nadale jiz neni opravnén stézovatele jakkoli zastupovat, nemohlo byt
zadnych pochyb o obsahu tohoto ukonu. Bylo nadbyte¢né detailn¢ hodnotit dalsi informace
uvedené v oznameni. Lze proto souhlasit s krajskym soudem a Zalovanym, ze neexistovaly
pochybnosti o zaniku opravnéni zastupce zastupovat stézovatele ve spravnim fizeni.

[22]S namitanym porusenim § 34 odst. 3 spr. f. nelze souhlasit, nebot’ spravni organ I. stupné
obdrzel oznameni zastupce o ukonceni zastoupeni, a nebylo proto pochyb, Ze zastoupeni
jednoznacné zaniklo, at’ by jiz bylo udéleno na zakladé jakékoliv plné moci, ktera by se k danému
fizeni mohla vztahovat. Uvaha o ziejmé chybném datu udélené plné moci byla proto uvedena
pouze nad ramec nutného odivodnéni, jelikoZ spravni organy ani krajsky soud nemély povinnost
uvedenou otazku posuzovat. Zjistény skutkovy stav ohledné stavu zastoupeni byl dostatecny
a uplny.

[23]Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kona spravni organ v prvnim stupni o pfestupku ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
a¢ byl fadné pfedvolan, se dostavit k projednani nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dualezitého davodu.

[24]Zastupci bylo pisemnosti ze dne 4. 8. 2014 oznameno zahijeni pfestupkového fizeni
a pfedvolani k ustnimu jednani nafizené na 3. 9. 2014. Ten na to reagoval oznamenim o ukonéeni
zastoupeni ze dne 27. 8. 2014. Sinformaci o zahajeni pfestupkového fizeni a o pfedvolani
k tstnimu jednani byl vsak sté¢zovatel nepochybné seznamen, nebot’ na ni reagoval tim, ze se sam
z nafizeného jednani dne 4. 9. 2014 omluvil s dolozenim Iékafského potvrzeni o nemoci
datovanym dne 29. 8. 2014. Spravni organ I. stupné tuto omluvu uznal a nové jej pfedvolal na
den 26. 9. 2014. Z ucasti na tomto jednani se telefonicky omluvil v den konani s odivodnénim
zdravotnich potizi. Nasledné dodal 1ékafské potvrzeni ze dne 24. 9. 2014, ve kterém se uvadélo,
ze od 24. 9. do 26. 9. 2014 je nemocny. Tato omluva byla spravnim organem I. stupné
akceptovana. Nasledovalo dalsi pfedvolani k jednani na 12. 11. 2014. Dne 11. 11. 2014 spravni
organ I. stupné obdrzel omluvu z jednani spolu s lékatskou zpravou ze dne 10. 11. 2014, ktera
z divodu urazu doporucovala klidovy rezim. I tato omluva byla akceptovana a spravni organ
I. stupné stézovatele pfedvolal na den 5. 12. 2014. Zaroven jmenovanému stanovil dalsi nahradni
terminy ustnfho jednani (8. 12. 2014, 12. 12. 2014, 16. 12. 2014 a 22. 12. 2014) pro pfipad, ze by
se nemohl z objektivnich divoda dostavit dne 5. 12. 2014. Soucasn¢ jej poucil, Zze je povinen
se bezodkladné a fadn¢ omluvit z kazdého z nafizenych termint a rovnéz dolozit opravnény
davod. Neucini-li tak, bude v terminu provedeno jednani v jeho nepfitomnosti a nasledné bude
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ve véci rozhodnuto. Dne 9. 12. 2014 byla spravnimu organu I. stupné dorucena omluva
s potvrzenim od 1ékafe ze dne 4. 12. 2014, ve kterém se pro akutni zdravotni stav nafizoval
klidovy rezim, a byla stanovena kontrola za tyden od vysetfeni. Spravni organ I. stupné tuto
omluvu akceptoval jak pro jednani dne 5. 12. 2014, tak pro jednani dne 8. 12. 2014. Lékatska
kontrola méla probé¢hnout dne 11. 12. 2014. Dne 12. 12. 2014 se stézovatel opét telefonicky
omluvil s odavodnénim, ze byl dne 11. 12. 2014 na lékafské kontrole a bylo mu stanoveno,
aby se dostavil na dalsi kontrolu za tyden. Tato skutecnost, vsak nebyla nijak doloZena, proto
spravni orgin L. stupné omluvu nepovazoval za dostate¢nou a neakceptoval ji. Ustni jednani
v dané véci probé¢hlo dne 12. 12. 2014 v jeho nepfitomnosti. Svou omluvu jmenovany do vydani
rozhodnuti dne 17. 12. 2014 nedolozil, reagoval az 23. 12. 2014, kdy prostfednictvim e-mailu
zaslal zpravu s piilohou, ve které byla fotografie vyménného listu od oSetfujici 1ékatky ze dne
18.12. 2014. Pro akutni onemocnéni se doporucoval klidovy rezim do konce prosince
2014. Tento doklad byl vystaven Sest dni po konani nafizené¢ho jednani a zaslan az jedenact dni
po jednani.

[25]Pfedmétem sporu je fadnost posledni omluvy, kterou stézovatel ucinil dstné dne 12. 12. 2014
a zfeymé v navaznosti na ni dolozil dne 23. 12. 2014 vyménny list, tedy po rozhodnuti ve véci,
prostfednictvim e-mailové komunikace bez zaruceného elektronického podpisu.

[26]V rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 263/2016 - 24 se Nejvyssi spravai soud vyjadfil,
ze ., [s|privni orgdn md povinnost akceptovat omluvn, kterd je ndlegitd, cog predpoklidd jak jeji begodkladnost,
tak i relevantnost divodi, o nég se opird. Jen takovi omluva poskytuje moznost obvinénému 3 prestupkn
dosdhnont odrolent jedndni 3 divodsi spocivayicich na jeho strané. Mognost omluvy 3 distnibo jedndni o prestupku
tak pro obvinéného 3 prestupkn predstavuje nrlité zakonem predvidané dobrodini, jehos vynZiti je vsak nutno
spojit s poZadavky, které zaruci jeho vykon, jens nebude kolidovat se samotnym iicelem rizeni — projedndnin
prestupkn.

[27]Za bezodkladnou omluvu nelze povazovat v pofadi jiz patou omluvu provedenou telefonicky
a dolozenou jedenact dni po nafizeném jednani. Ze spisu plyne, ze stézovateli byly uznany
za davodné ctyfi omluvy z péti nafizenych jednani, teprve pata omluva nebyla akceptovana.
Pravn{ uprava omluvy z tstnfho jednani o pfestupku klade i na obvinéného z prestupku, ktery
se omlouva, pozadavky a rozhodné se nejedna o nastroj, ktery by meél slouzit k naprostému
znemoznéni projednani pfestupku. V piipadé sériovych omluv z jednani lze po obvinéném
spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dal$i omluvé stale dzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky
na n¢j kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli ma obvinény z pifestupku pravo na jeho
projednani ve své pfitomnosti, k jehoz zabezpeceni ma napomoci i moznost omluvit se z jednani,
svedei-li pro to dilezité davody, nelze pfehliZet, Ze opakované omluvy z nafizeného jednani
mohou v krajnim pfipadé zmafit moznost takové projednani vibec uskutecnit. Aby se tak
nestalo, je zcela na mist¢ po obvinéném z pfestupku, ktery se v daném fizeni opakované
z ustnfho jednani omluvil, pozadovat, aby v co nejsirsi mife usiloval o svou dcast u nafizeného
jednani, nebo, neni-li to mozné, aby s kazdou dalsi omluvou stale vice dbal na to, aby o ni byl
spravni organ zpraven, a to pokud je mozné, pfedem. Uznal-li jiz v fizeni spravni organ
obvinénému z pfestupku nékolik jeho omluv a tim mu vysel v jistém ohledu vstfic,
lze u naslednych omluv wuplatit striktnéjsi pozadavky (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 101/2012 - 60).

[28]Hodnocent, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, provadi spravni organ
is ohledem na dosavadni prub¢h fizeni. Proto i duvod, ktery muze byt dostate¢ny pro pfelozeni
prvniho udstnitho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi pfelozeni. Omluvu
obvinéného z pfestupku je nutno posuzovat v kontextu vsech okolnosti a celkového jeho
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pfistupu a chovani v priabéhu celého spravniho fizeni (viz rozsudky soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 10/2013 - 32, nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).

[29]V daném piipad¢ se stézovatel omluvil z ustnich jednani celkem pétkrat a az na posledni
omluvu mu byly vSechny uznany. Tvrzeni, ze posledni omluva byla provedena fadné, nebot’
nejdfive telefonicky kontaktoval spravni organ I. stupné a nasledné dolozil 1ékafské potvrzeni,
neni mozné pfisvédcit. Telefonicka omluva probéhla dne 12. 12. 2014, kdy uvedl, Ze na lékatské
kontrole provedené o den dfive, tedy 11. 12. 2014, mu bylo feceno, aby se dostavil k dalsi
kontrole za tyden. Z tohoto sdéleni nevyplynuly zadné konkrétni zdravotni obtize. StéZzovatel ani
spravnimu organu I. stupné do jeho rozhodnuti (17. 12. 2014) nedolozil Zzadnou lékafskou
zpravu, ze které by zdravotn{ obtize a nutnost dal$i kontroly plynuly. Dne 23. 12 2014 sice zaslal
prostfednictvim e-mailové komunikace fotografii vyménného listu ze dne 18. 12. 2014, ktera pro
akutni onemocnéni doporucovala klidovy rezim do konce prosince 2014, ta vSak byla vystavena
az Sest dni po nafizeném jednani a po jeho telefonické omluvé. Z Iékafské kontroly provedené
udajné 11. 12. 2014 nic nedolozil. Je tak zfejmé, ze posledni omluva nebyla fadna, nebot’ Iékatské
potvrzeni bylo zaslano s velkym ¢asovym odstupem. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného
1 krajského soudu, Ze v postupu spravniho organu I. stupné, ktery provedl udstni jednani
v nepfitomnosti stézovatele, jenz byl fadné pfedvolan, ale k jednani se nedostavil bez nalezité
omluvy, nelze spatfovat zadné pochyben.

[30]Krajsky soud listinny dukaz v podobé vyménného listu posoudil pouze z hlediska vcasnosti
a dospél k zavéru, ze byl zaslan opozdéné. Nijak nehodnotil informace v ném sdélené osettujici
lékatkou. Nelze tak pfisvédcit namitce, ze se dopustil svévolného posouzeni zdravotniho stavu
sté¢zovatele. Nad ramec Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, Ze z uvedené zpravy nevyplyva nic
o zdravotnim stavu stézovatele ke dni 12. 12. 2014, coz je otazka porozuméni psanému textu,
nikoliv otazka jakkoliv odborna.

[31]Namitka, ze neni zfejmé, zda skute¢né¢ dne 12. 12. 2014 probé¢hlo jednani, byla poprvé
vznesena az v kasacni stiznosti. Pokud tuto namitku stéZzovatel v fizeni o zalobé neuplatnil,
a¢ beze sporu mohl, a uvedl ji az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, rozsifil davody
kasa¢ni stiznosti nad ramec bodu zalobnich. Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. je takovy duvod povazovan
za nepfipustny.

[32]Vzhledem k zavéru, ze posledné provedena omluva nebyla fadna, neni mozné uvazovat
o tom, ze sté¢zovateli byla znemoznéna ucast na jednani a moznost ¢init pfi ném ukony, ¢imz by
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel byl informovan, ze pokud
neprovede fadnou omluvu, bude jednano v jeho nepfitomnosti. Postupem spravntho organu
I. stupné, ktery provedl ustni jednani, jelikoz nebyla pfedlozena fadna omluva, nemohlo byt
do prava na spravedlivy proces nijak zasazeno. V navaznosti na to nelze ani uvazovat o poruseni
zasady kontradiktornosti, nebot’ stézovatel si sam svym jednanim znemoznil Gc¢ast na ustnim
jednani.

IV. Zavér

[33]Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez
jednani.

34]O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych duvodua soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





