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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu:
a) ELECTROCITY, s.r.0., sc sidlem U Cihelny 1074, Kostelec nad Cernymi Lesy,
b) FVE Petrovice, a.s., se sidlem Délnickd 213/12, Praha 7, ¢) RESEC, s.tr.0., se sidlem
Jindfichovice pod Smrkem 33, Jindfichovice pod Smrkem, zastoupeni JUDr. et Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokiatem se sidlem Dvofikova 1624, Uvaly, proti zalovanému: ministr
financi, se sidlem Letenskda 15, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti necinnosti a na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti vyrokim
L, IL, III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 5 A 156/2014-141,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti Zzalobci broji proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba na ochranu proti
necinnosti i zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Necinnost a posléze nezakonny zasah
zalobci spatfovali v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané nebo pifslusenstvi
dané podle § 260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,dafiovy £ad®).

(2] Méstsky soud zalobu proti necinnosti zamitl; vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, &j. 1 Afs 121/2014-52, ve kterém Nejvyssi
spravni soud zalobu proti necinnosti neshledal vhodnym nastrojem na obranu prav zalobcu,
za vhodny procesni institut pro ochranu prav zalobct oznacil zalobu zasahovou).
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[3] Pfi vécném projednani zasahové zaloby oznacil méstsky soud za klicové posouzeni,
zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nerozhodl o hromadném prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané ohledné solarniho odvodu podle § 260 danového fadu. Méstsky
soud uvedl, Ze si je védom vyvoje judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (kterou citoval)
a z ni plynouci povinnosti ,,Zalobeii osvédiit, Ze se pokusili vyusit vech konveninich prostiedkii ochrany proti
zdtézi soldrnibo odvodn, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jejich Zivotaschopnost®. Méstsky soud
se proto neztotoznil s tvrzenim zalobcl, ze Zalovany ma povinnost posoudit celkovou
ckonomickou situaci danového subjektu a nasledné reagovat vhodnym zpusobem; tato povinnost
totiz doléha na zalobce. Naroky Nejvysstho spravniho soudu na splnéni povinnosti tvrzeni
a dukazni ze strany zadateld o prominuti dané, vymezené v rozsudku ze dne 27.8.2015,
¢. 1 Afs 171/2015-41, oznac¢il méstsky soud za pomérné vysoké, avsak zcela odpovidajici
mimoradnému charakteru tohoto institutu.

(4] Zalobci v fizeni pied méstskym soudem predlozili znalecké posudky, jimiz prokazovali,
ze z duvodu zavedeni solarni dané nebude splnéna patnactileta navratnost jejich investic; z toho
zalobci dovozovali, ze na né doléha rdousici efekt v plné vysi. Ze znaleckych posudka nebylo
v$ak podle méstského soudu mozné dovodit, Ze vSichni tfi zalobci vyuzili instrument poseckani
dané, a to v plné jejich $ifi a ve vztahu ke vSem jimi placenym danim ¢i jinym odvodium, na které
jsou tyto instrumenty pouzitelné. Pouze zalobce b) dolozil rozhodnuti finan¢niho ufadu o zruseni
rozhodnuti o poseckani dané¢ podle § 157 danového fadu, nebot’ véas neuhradil piislusenstvi
z poseckané castky; nedolozil vsak, ve vztahu kjakym danim pozadal o poseckani platby
a v jakém rozsahu. Z jeho podani rovnéz nevyplyvalo, ze by pozadal o upusténi od predepsani
uroku z poseckané castky. Pfitom pravé neschopnost platit piislusenstvi z poseckané ¢astky vedla
ke zruseni rozhodnut{ o poseckan{ jinych dani. Nadto ve znaleckych posudcich stalo, ze provozni
naklady byly vyssi nez naklady obvyklé.

[5] Méstsky soud uzaviel, ze nevyuzili-li Zalobci konkrétni ochrany, kterou jim § 156 a § 157
danového fadu umoznuje a kterou exekutiva zvolila jako ucinny prostfedek ochrany konkrétniho
subjektu pfed likvida¢nimi (rdousivymi) ucinky solarntho odvodu, nemohou se uc¢inné domahat
zasahovou zalobou vydani rozhodnuti ministra podle § 260 danového fadu, prostfednictvim
kterého by jim byl tento odvod prominut.

[6] Soud rovnéz neshledal davodnym navrh Zalobcl na pfedlozeni zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakond (dale jen ,zakon
o podporovanjch zdrojich energie) Ustavnimu soudu k pfezkumu Gstavnosti. V souzené véci
totiz zakon o podporovanych zdrojich energie nebyl aplikovan. Méstsky soud také uvedl,
ze zakon o podporovanych zdrojich energie je v zasad¢ pfimym pfevedenim pravni upravy
solarntho odvodu podle zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnjch
zdroji a o zméné nckterych zdkonu (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja®), ktery byl predmétem kontroly ustavnosti; Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, a ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, potvrdil jeho soulad s tstavnim
potadkem CR.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Kasac¢ni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,,stéZzovatelé”) vyroky I., II. a III. rozsudku
méstského soudu; co do obsahu ji opfeli o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] V kasacni stiznosti vyjadfili vyhrady proti vyvoji judikatury. Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, prohlasil
postup podle § 237 danového fadu (stiznost na postup platce dan€) za nepouzitelny. V uvedeném
usneseni pfitom rozsifeny senat za nejpfiléhavejsi prostfedek k zohlednéni individualnich ucinka
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odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplisobem na jednotlivee, oznacil
za stavajici pravni upravy institut prominuti dané. Podle stéZovatelt je nepochybné, Ze Zalovany
zustal dlouhodobé necinny, nebot’, nevydal-li rozhodnuti podle § 260 danového fadu,
nerespektuje citované usneseni rozsifeného senatu a nasledny rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.1.2014, ¢j. 1 Afs 76/2013-68. Ze sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi
ze dne 18. 9. 2014 podle stézovatelt neplyne, ze by vyuziti institutu poseckani thrady jiné dané
nebo jejtho pfislusenstvi, popf. upusténi od pfedepsani uroku z poseckani, bylo prosttedkem,
ktery je nezbytné bezvysledné vycerpat pro naplnéni podminek aktivni legitimace k podani zaloby
podle s.f.s. Stézovatelé proto rozporuji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, v némz Nejvyssi spravni soud jako nejpfiléhavéjsi prostiedek
k zohlednéni individualnich ucinkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zptsobem na jednotlivee, oznacil za stavajici pravni apravy institut upraveny v § 156
a § 157 danového fadu (poseckani uhrady dan¢). Stézovatelé také zpochybnili zavér Nejvyssiho
spravnfho soudu, ucinény v tomtéz rozsudku, podle kterého muze byt zasahova zaloba,
kterou se zalobce domaha vydani rozhodnut{ podle § 260 danového fadu, uspésna, pouze bude-li
prokazano, ze solarni odvod ma v individualnim pifipadé rdousici efekt a nevydanim
pfedmétného rozhodnuti bude zasazeno do Zalobcovych prav. Vedle toho v rozsudku ze dne
17.12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je na vefejné sprave,
aby peclivé a prubézné analyzovala ramcové podminky hospodafeni subjektd v oboru vyroby
elektfiny ze solarniho zafeni a v ptipadé, Ze by se takova nutnost objevila, v¢as reagovala vydanim
rozhodnuti podle § 260 danového fadu. Stézovatelé tak nepocitali s tim, Ze budou muset rdousici
efekt solarntho odvodu na své podnikani prokazovat. Stézovatelé namitli, ze popsany vyvoj
judikatury je pro né pfekvapivy. Stézovatelé maji rovnéz za to, ze se Nejvyssi spravni soud

nazoru a véc by proto méla byt podle § 17 s. 1. s. pfedlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[9] Podle stézovatela je vyuziti institutd podle § 156 a § 157 danového fadu prakticky
nerealizovatelné a predstavuje ,,ckonomicky hazard“; jsou totiz riskovany sankce spojené
s nezaplacenim dané, pokud by Zadosti o poseckani nebylo vyhovéno. Stézovatelé dale namitli,
ze pokud by instituty podle § 156 a § 157 danového fadu byly jinymi prostfedky ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s.f.s, musel by méstsky soud Zalobu stézovatelid odmitnout
jako nepfipustnou a stézovatelé by ani nebyli aktivné legitimovani podle § 82 s. f. s. Méstsky
soud vsak takovou jistotu nemél a zZalobu oznacil za pfipustnou. Nelze poté v odivodnéni
napadeného rozsudku zpochybniovat davodnost zaloby z pozice argumentt, které vyplyvaji
z § 82 a § 85 s. f. s. Takové rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné.

[10] Ve vztahu k zamitnuti necinnostni Zaloby sté¢zovatelé namitli, Ze postupovali odlisné,
zaloby podali Ministerstvu financi zadosti o prominuti dané podle § 260 danového fadu a zadosti
o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu. Ministerstvo financi na tyto zadosti
reagovalo tim, Ze je sice povazuje za podnét k vydani rozhodnuti, nejdfive vSak musi ministr
podle § 260 danového fadu rozhodnout o prominuti dané. Moznost pifstupu k soudu je podle
stézovatelt natolik zasadni a dulezitd, ze prevazuje nad pfipadnymi procesnimi davody
(ptekazkami) (nevydané rozhodnuti podle § 260 danového fadu). Nemohli-li se stézovatelé
necinnostni zalobou domahat vydani individualnfho rozhodnuti z divodu nesplnéni podminky
vydani rozhodnuti o prominuti dané, pak je podle sté¢zovatelt potfeba se touto zalobou domahat
splnéni této podminky, tj. vydani rozhodnuti o prominuti dané. Napadeny rozsudek
je z uvedenych divoda nezdkonny a fizeni pred spravnim orginem vykazuje vady. Zalovany
se totiz zadostmi stézovateld nezabyval, a¢ se jednalo o podnéty k zahajeni fizeni o vydani
individualnich spravnich aktu.
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[11]  Stézovatelé ve vztahu k zamitnuti zasahové Zaloby namitli, Zze nelze striktné vyzadovat
splnéni podminky podle § 82 s.f.s., podle které by museli byt stézovatelé zasahem piimo
zkraceni na svych pravech, resp. zasah by musel byt zaméfen proti nim. StéZovatelé citovali
rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, podle kterého v nékterych piipadech
nezakonnych zasaht, spocivajicich v nekonani spravnich organt, postaci pouha moznost dotceni
prav zalobce (rozsudek NSS ze dne 29.10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32, usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98). Méstsky soud v napadeném rozhodnuti
a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, podle stézovatela
porusily zasadu proporcionality a zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ pfedmétnou podminku
podle § 82 vykladaly naprosto striktné. Jelikoz podle stézovateld postaci pouhy potencial
ohrozeni jejich prav, mél se méstsky soud zabyvat pouze prokazanim hrozby insolvence
a pravdépodobné souvislosti se solarnim odvodem. Namisto toho ze stézovateli pfedlozenych
listin shledal, ze se jim ,ekonomicky nedari a maji potige s plnénim svych Zdvazkd; nelze 3 toho vsak
dovozovat rdousici efekt solami dané”. Podle stézovateli je zpusobilost solarniho odvodu vyvolat
hrozbu likvida¢niho téinku dokladem jeho rdousiciho efektu.

[12]  Dale stézovatelé namitli, ze méstsky soud nevysvétlil, jak souvisi nevyuziti institutd
poseckani dané, popf. upusténi od uroku, s prokazanim rdousictho ucinku solarntho odvodu.
Podle stézovatelu je poseckani udhrady jinych dani v situaci stézovatela zcela nevyuzitelné.
Efektivni by mohlo byt v dob¢, kdy byl solarni odvod zaveden. V soucasné dobé¢ jsou ale ucinky
solarnfho odvodu natolik hmatatelné, Ze poseckani jinych dani sotva muize zmirnit jeho rdousici
efekt. Ani Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, neshledal poseckani
jako piipustnou metodu feSeni rdousictho ucinku. Nesouhlasil-li spravni organ s tvrzenim
stézovatelt, ze poseckani neni pro né fesenim, mél v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti
dan¢ prokazat opak. Protoze nebylo prokazano, ze by poseckanim byly rdousici ucinky solarniho
odvodu odstranény, pak je jedinym institutem fesicim rdousici ucinek solarntho odvodu
prominutf dan¢.

[13] Ke zjisténi méstského soudu, Ze provozni naklady stézovateli byly vyssi nez naklady
obvyklé, stézovatelé uvedli, ze ,vycitany” rozdil mezi tcetnimi a obvyklymi naklady je zcela
marginalni hodnota, o kterou provozni naklady podle ucetnictvi stézovatelt prevysovaly naklady
vypoctené podle metodiky energetického regula¢niho ufadu.

[14]  Stézovatelé uzavieli, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznacil
za stézejni duvody neopodstatnénosti zaloby irelevantni argumenty, nebot’ se nespravné
domnival, Ze uplatnénim institutu poseckani uhrady dan¢ by stéZovatelé odvratili blizici
se insolvenci a ze rozdil mezi skutecnymi a obvyklymi (metodicky uréenymi) provoznimi naklady
je tak vysoky, ze zpusobil (na rozdil od zavedeni solarniho odvodu) poruseni garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrarny.

[15]  Stézovatelé povazuji rozsudek meéstského soudu za nedstavni. Méstsky soud se totiz
vyhnul meritornimu pfezkoumani, ackoliv pro néj byly naplnény vsechny zakonné podminky,
a zalobu oznac¢il za nedavodnou ze zcela marginalnich nebo nezdkonnych davodu.
Tim se méstsky soud dopustil odepfeni spravedlnosti vuci stézovatelaim. Rovnéz byl, v dasledku
zmén pravnfho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, porusen princip pravni jistoty. Pravo
na spravedlivy proces bylo poruseno, nebot’ se méstsky soud nezabyval tvrzenimi stézovatelt,
podle kterych ve vztahu k jejich fotovoltaické elektrarné je jednak porusena zakonna garance
patnactileté navratnosti investice a jednak dochazi uplatnénim solarntho odvodu k zasahu
do jejich samotné majetkové podstaty; navic méstsky soud odmitl provést dukazy,
které stézovatelé navrhli.
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[16]  Proti nepfedlozeni pfislusnych ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie
ke kontrole dstavnosti sté¢zovatelé namitli, ze neni pravdou, ze se v fesené véci neaplikuje zakon
o podporovanych zdrojich energie. Hmotnépravni norma, obsazena v zdkoné o podporovanych
zdrojich energie, je totiz aplikovana prostfednictvim normy procesni — danového fadu. Snizeni
sazby solarniho odvodu neni podle stézovateli jedinym rozdilem odliSujicim novou pravni
upravu solarniho odvodu od té puvodni; zasadnim rozdilem je, Ze zakon o podporovanych
zdrojich energie byl pfijiman za zcela jiné hospodaiské situace a solarni odvod stanovuje
na pfedem neurcenou dobu. Stézovatelé se domnivaji, ze v situaci, kdy se ekonomice daff
(takze neni ekonomicky davod kratit zakonnou podporu), a je-li toto kraceni zakonné podpory
neomezeno v ¢ase, neni neprava retroaktivita pfipustna. Méstsky soud podle stézovatela
rezignoval na povinnost fidit se také ustavnim pofadkem a v navaznosti na to na povinnost
posoudit pfipadnou neustavnost zakonného ustanoveni.

[17]  Zavérem stézovatelé napadli pratahy, k nimz podle jejich nazoru doslo v fizeni pfed
méstskym soudem.

[18]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotonil se zavéry méstského soudu.
K vyhradam stézovatela k judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, Ze judikatura vyssich
soudd nezustava konstantni, v priabéhu casu se vyviji a upfesnuje. Podle Zzalovaného rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, nepfedstavuje odchyleni
se od pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2013, ¢&. 1 Afs 76/2013-57, nybrz pouze jeho diléi upfesnéni. Domahaji-li
se stézovatelé soudni ochrany ve véci vydani rozhodnuti o prominut{ solarniho odvodu z davodu
rdousiciho efektu tohoto odvodu na jejich podnikani, je zcela na misté¢ pozadovat, aby rdousici
efekt tvrdili a také oduvodnili, v ¢em spociva. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, oznacil zalovany za ustaleny a odkazal
na rozsudky, do nichZ byl pfevzat, i na odbornou literaturu. S nazorem stézovateld, ze véc méla
byt predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil Zalovany
nesouhlas.

[20]  Dale zalovany uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.8.2015,
¢. 1 Afs 171/2015-41, oznacil pokus o vyuziti vSech béznych prostfedkti ochrany prot zatézi
pfedstavované solarnim odvodem v plné jejich $ifi, pficemz tyto prostfedky nejsou s to zachovat
zivotaschopnost zalobce, za jeden z podstatnych znakti rdousictho efektu solarntho odvodu
na podnikani. Podle Zalovaného tak zadost o poseckani na jinych danich nepfedstavuje jiny
prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. 5. a soud se vyuzitim tohoto institutu zabyva az ve fazi
posuzovani duvodnosti zaloby.

[21]  Zalovany podotkl, Ze Zadost o poseckani na jinjch danich lze bez omezeni podat i pred
splatnosti dané, takze stézovatelé mohli riziku sankci spojenych s nezaplacenim dané predejit.
Zalovan;’z nesouhlasi se stézovateli, ze by se, ve vztahu k zamitnut{ nec¢innosti zaloby, v souzeném
ptipadé jednalo o odlisnou situaci nez ve véci souzené pod sp. zn. 1 Afs 121/2014. Dale zalovany
poukazal na rozdily mezi ptipady fesenymi pod sp.zn. 2 As 127/2014, 7 Aps 3/2008 a nyni
souzenou véci, znichz vyvodil, ze rdousici efekt solarni odvodu nemuze byt posuzovan
az po vydani rozhodnuti podle § 260 danového fadu. Ve vztahu k ustavnépravnim namitkam
a navrhu na pfezkoumani ustavnosti odkazal Zzalovany na své vyjadfeni v fizeni pfed méstskym
soudem a na odivodnéni napadeného rozsudku. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

III A K nimitkim proti vyvoji judikatuty a k s tim souvisejic/
(ne)zikonnosti napadeného rozsudku

[23] K namitkam stézovatela proti vyvoji judikatury Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze pfedvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich prvka principu pravni
jistoty, bez jehoz respektovani si pravn{ stat nelze pfedstavit. Pokud existuje rozhodnuti vysokého
soudu, fesici stejnou pravni otazku, je tfeba, aby se dalsi rozhodnuti s takovou prejudikaturou
fadné vyporadala. Je pfitom nepochybné, ze i soudni judikatura se postupem casu vyviji
a ze mohou existovat zavazné pravni argumenty pro jeji zménu. Zména soudn{ judikatury by vsak
nem¢la navozovat nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim 1 chaos v fadach jejich adresatu.

[24]  Vyvoj judikatury Nejvysstho spravniho soudu navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PLUS 17/11, oznadili stézovatelé za piekvapivy. Pickvapivé pro né bylo
jednak to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, jako
nejpfiléhavéjsi prostfedek k zohlednéni individualnich ucinkt odvodu vyméfeného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivee, oznacil poseckani thrady jinych dani podle
§ 156 a 157 danového fadu, pfestoze v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2013, ¢&. 1 Afs 76/2013-57, byl jako nejpfiléhavéjsi prostiedek k predmétnému
zohlednéni oznacen institut prominuti dané podle § 259 danového fadu. Rovnéz prekvapivé
pro stézovatele bylo, Ze jsou povinni existenci rdousici efektu na své podnikani prokazat.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze rozsifeny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢. 1 Afs 76/2013-57, skutecné za stavajici pravni upravy institut prominuti dané oznacil
za nejpfiléhavéjsi prostiedek k zohlednéni individualnich ucinka odvodu vyméfeného podle
zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na jednotlivce. Tento nazor byl vsak vysloven
pfi posuzovani, zda lze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového fadu a v soudnim
fizeni, které na né¢ navazuje. V fizeni pfed rozsifenym senatem nebyl prostor pro feseni
likvida¢nich téinka a uvedené feseni bylo pouze zduraznéno pfi posuzovani vyuzitelnosti jinych
instituth  (srov. nadpis ,,Posougeni dopadii - soldrniho  odvodu  prostiednictvim  jinych  institutii),
kterymi by bylo mozno zmirnit dopady rdousiciho efektu. V rozsudku ze dne 21.1.2014,
¢. 1 Afs 76/2013-68, ktery na usneseni rozsifeného senitu navazoval, prvni senit Nejvyssiho
spravniho soudu shodné jako rozsifeny senat uvedl, ze je primarné na zakonodarci, aby v zakoné
stanovil organu vefejné moci pravomoc zcela nebo casteéné prominout pfedmétnou
dan. Nad ramec zavéra rozsifeného senatu prvni senat Nejvyssitho spravnfho soudu doplnil,
ze pii necinnosti zakonodarce pfichazi v uvahu také aplikace ustanoveni § 260 danového fadu,
které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji ptislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které
spravuji ministrem fizené spravni organy. V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi
spravni soud na uvedené zavéry navazal. K fizeni vedenému pfed rozsifenym senatem uvedl,
ze rozsifeny senat byl vazan skutkovym a pravnim puadorysem posuzované véci a vlastni
pravomoci fesit pouze predlozenou spornou pravni otazku, nemohl se vymknout do jinych
dafiovych povinnosti danového subjektu a jeho ekonomické situace. Za téchto okolnosti
rozsifeny senat pouze ,,modeloval monost eliminace likvidalnich sicinksi odvodn®. Tento popis odpovida
prubchu fizeni pfed rozsifenym senatem. Zavéry rozsifeného senatu poté doplnil prvni senat
vtom sméru, ze vyvratil dojem, ktery nespravné nabyli (aniz by takovy zaveér z usneseni
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rozsifeného senatu plynul) napiiklad stézovatelé, a sice ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti
podle § 260 danového fadu. Prvni senat dodal, ze nen{ véci soudni moci diktovat vefejné spravé
konkrétni zptsoby naplnéni jejich dstavnich povinnosti; danova exekutiva ma sama moznost
rozvinout uvahu o zmirnéni likvida¢nich ucinka i jinymi prostredky; bylo by pfed¢asné hodnotit,
zda lze prostfednictvim poseckani dhrady jinych dani zvoleného danovou exekutivou dosahnout
ustavné zadouciho stavu. Jinymi slovy tim Nejvyssi spravni soud vyjadfil, Ze je na uvazeni danové
exekutivy, jakymi prostiedky naplni povinnosti pro ni plynouci z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11; prominuti dané je jen nezavaznym navrhem takového
prostiedku a je mozné, ze ustavné zadouciho efektu bude dosazeno 1 pfi vyuziti institutu
poseckani uhrady jinych dani. StéZovatelé se proto myli, domnivaji-li se, Ze Nejvyssi
spravni soud zalovaného zavazal povinnosti vydat rozhodnuti podle § 260 danového fadu
a ze zalovany je necinny, nevydal-li toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, také nelze dovodil, ze by Nejvyssi spravni soud
za nejpfiléhavéjsi prostfedek k zohlednéni individualnich ucinkd odvodu vyméfeného podle
zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptusobem na jednotlivece, oznacil poseckani thrady jinych
dani podle § 156 a 157 danového fadu.

[26] Ve vyse popsaném vyvoiji judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal zménu, nybrz pouze
jeji doplnéni, jsouci dasledkem mnozicich se zadosti o vydani rozhodnuti podle § 260 danového
fadu. Pfipusténi{ poseckani thrady jinych dani jako mozného prostredku, jimz lze dosahnout
Ustavnim soudem stanovenych povinnosti, nebylo v rozporu se zavéry usneseni rozsffeného
senatu. Jednalo se pouze o obohaceni instituti zvazovanych v usneseni rozsifeného senatu, které
lze pfi individualnim posuzovani dopadu solarntho odvodu vyuzit, o institut dal$i. Tato tvaha
byla navic uc¢inéna nad ramec sporné pravni otazky predlozené rozsifenému senatu. Nejvyssi
spravni soud proto vyvoj rozhodovaci praxe neshledal pfekvapivym.

[27]  Pro stézovatele mélo také byt prekvapivé, ze by méli prokazat existenci rdousiciho efektu
solarntho odvodu na jejich podnikani. Je pravdou, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52, apeloval na vetejnou spravu ,,aby pedivé a pribéiné analyzovala
rameové podminky hospodareni subjektii v oboru vyroby elektiiny e solarniho zdreni a v pripade, e by se takova
nutnost objevila, véas reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti [podle § 260 danového fadu] “. Uvedenému
v$ak pfedchazela uvaha, zda je poseckani dhrady jiné dan¢ dostatecné k eliminaci rdousiciho
efektu solarntho odvodu. V citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze vefejna
sprava byla opravnéna zvolit institut poseckani dhrady jinych dani jako prostfedek k eliminaci
pfipadného likvida¢niho efektu solarnitho odvodu, nelze vsak pfedjimat efektivnost tohoto
prostfedku. Pravé z davodu mozné nezpusobilosti poseckani dhrady jinych dani zajistit dosazeni
ustavné zadouciho stavu, je vefejna sprava povinna sledovat ramcové podminky hospodafeni
subjektd v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni. Nejvyssi spravni soud tak v obecné roviné
apeloval na vefejnou spravu, aby nepodcenovala sledovani vyvoje v pfedmétné oblasti.
Z takového obecného apelu nelze vyvodit, ze by to byla vefejna sprava, kdo je povinen prokazat
rdousici efekt solarniho odvodu v individualnich pfipadech. Usiluji-li stézovatelé o to, aby byl
zohlednén rdousici efekt solarntho odvodu na jejich podnikani, zadaji beneficium ze strany statu.
Je proto na nich, aby jednak tvrdili relevantni davody pro poskytnuti takového dobrodini
a soucasn¢ aby ke svym tvrzenim pfedlozili diukazni prostfedky. Dukazni povinnost tak spociva
na stézovatelich, ktefi se beneficia pfi uhrad¢ solarntho odvodu domahaji. Zavér méstského
soudu, podle kterého ,,/njelze tedy soublasit s tvrzenim Zalobei, e Falovany mdi povinnost posoudit celkovou
ekonomickon sitnaci dariového subjektu a ndsledné reagovat vhodnym piisobem (tedy pripadné i postupem podle
§ 260 dariového radu). Tato povinnost naopak doléha na Zalobee. *, proto nelze povazovat za prekvapivy.

[28]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud nemél diavod odchylit se od zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41,
nebot’ v tomto rozsudku feSena pravni otiazka byla totozna s pravni otazkou jim fesenou.
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Doplnitlze, ze ke shodnym zavéraim dospél Nejvyssi spravni soud i v dalsich svych
rozhodnutich (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Afs 65/2016-33, ze dne 30. 6. 2016,
. 4 Afs 66/2016-34, ze dne 22.8.2016, ¢j. 9 Afs 110/2016-35). Postup méstského soudu
byl pfedvidatelny a nemohlo tak dojit k poruseni principu pravni jistoty.

[29]  Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢. 1 Afs171/2015-41, nedospél k pravaimu nazoru, ktery by byl odlisny od priavaiho
nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pro postoupeni véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu proto nebyl v tehdej$im fizeni davod.

[30]  Pii vypofadani namitky stézovatelt, podle které by vyuziti institutd podle § 156 a § 157
danového fadu predstavovalo ,,ckonomicky hazard”, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s vyjadfenim Zalovaného k této namitce. Zalovany uvedl: ,Zdost o poseckdni e bex omezeni
podat i pred splatnosti dané a stéZovatelé tudiz mobli tomuto rizikn zcela predeit”. Poseckat s thradou
dané¢ lze jen z taxativné stanovenych duavodd, mezi kterymi splatnost dané nefiguruje.
Lze proto 1 v nyni souzené véci dovodit, ze o poseckani s thradou dan¢ je mozno pozadat jeste
predtim, nez je dan, o poseckani s jejiz thradou je zadano, splatna.

[31] K namitce stézovatelt, tykajici se jinych prostfedkid ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85 s. f. 5., mezi néz stézovatelé podradili i institut podle § 156 a § 157 danového radu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze takové podfazeni je dezinterpretaci jeho dfivéjsich zavéra. V rozsudku
ze dne 27.8.2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nema jistotu,
zda existuji takové prostredky obrany, jimiz by bylo mozno dosiahnout obrany proti tvrzenému
zasahu. Danova exekutiva sice za takovy prostfedek vydava institut poseckani thrady jinych dani,
neni vSak dostatecné zfejmé, zda se jedna o prostfedek ucinny. V odstavci [31] citovaného
rozsudku potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze sté¢zovatel je ,povinen dologit, Ze vyusil instrumentii
podle § 156 a 157 dariového tddn, a to v plné jejich $iri a ve vtahu ke vSem jim placenym danim (G jinym
odvodsin, na které jsou tyto instrumenty pousitelné, a alkoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak
to nestaci k achovdni jeho Zivotaschopnosts.“ Piipustil pfitom, Ze i1 kdyz stézovatel osvédci, ze pozadal
o poseckani dhrady jinych dani a splni i dal$i v tomto rozsudku vymezené podminky, mohou
objektivni uc¢inky solarntho odvodu vést k nutnosti vydat rozhodnuti podle § 260 daniového radu.
Jinymi slovy tcinnost institutu podle § 156 a § 157 danového fadu pfi obrané proti rdousicimu
efektu solarntho odvodu je sporna. Pravé v dusledku uvedené spornosti jej nelze s jistotou
povazovat za jiny pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Prestoze tedy stézovatelé
[s vijimkou stézovatele b)] zadost o poseckani s uhradou jinych dani nepodali, neznamena
to, ze nevyuzili vSech pravnich prostiedkti ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Méstsky soud
proto postupoval spravné, jestlize zalobu stéZzovatelt neodmitl, nebot’ ji povazoval za pfipustnou.
Az pfi posuzovani divodnosti zaloby byl prostor pro posouzeni, zda poseckani s dhradou jinych
dani, pfi splnéni dalsich podminek, bylo zpusobilé zamezit dopadu rdousiciho efektu solarntho
odvodu na podnikani stézovateld, tj. pro posouzeni efektivnosti institutu podle § 156 a § 157
danového fadu. AvSak vzhledem k tomu, Ze stézovatelé [s vyjimkou stézovatele b)] Zadost
o poseckani s uhradou jinych dani nepodali a stézovatel b) relevantni skutec¢nosti, ve vztahu
k tomuto poseckani nedolozil (srov. zde odst. [4]), nezbylo méstskému soudu nez shledat zalobu
neduvodnou.

IIT. B K nimitkim proti zamitnutf Zaloby na ochranu proti necinnosti

[32]  Pii vyporadani namitek stézovatelu proti zamitnuti necinnostni zaloby Nejvyssi spravni
soud odkazuje na odst. [20] usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98 (¢. 2206/2011 Sb. NSS), na né¢jz bylo odkazano i v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu dne 17.12.2014, ¢. 1 Afs 121/2014-52. Rozsifeny senat uvedl:
w3dsahova Faloba chrini proti jakymkoli jinym aktim & dikonsim verené spravy sméiujicim proti jednotlivei,
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které jsou prisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejson pounbymi procesnini rikony technicky
gajist wiicimi priibéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformaini povahy ¢i jen o faktické iikony, nybrs i o jakékoli
Jiné konani (i opomennti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rohodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1 s. Zdsahem
proto miige byt i nezakonna nelinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonn jiného neg roghodnuti ve smyshu
65 odst. 1 5. 7. s.“Rozhodnuti podle § 260 danového fadu nelze povazovat za rozhodnuti ve véci
samé ve smyslu spravnfho aktu adresovaného individualné urcenym osobam, ani za osvédcend,
nebot’ se jedna o abstraktni ¢i abstraktné-konkrétni spravni akt. Jde tedy o jinou necinnost nez
nevydan{ rozhodnuti ¢i osvédceni, a proto soudni ochranu v takovémto piipad¢ poskytuje
zasahova zaloba. Presvédéeni stézovatelt, ze se necinnostni zalobou mohli domahat vydani
rozhodnuti o prominuti dané, je proto mylné. Sté¢zovatelim pfitom nebyl odepfen pfistup
k soudu, nebot’ proti pasivité zalovaného mohli se branit zalobou zasahovou. To také sté¢zovatelé
ucinili, kdyz v podani ze dne 11.2. 2015 formulovali nov¢ alternativni zalobn{ petit ve znéni:
Zalobci proto navrhuji, aby Méstsky sond v Praze Zalobé vyhovél a vydal ndsledujici rozsudek: 1. Nevydini
rozhodnuti podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) dariového ridu je nezdkonnym zdsahem Zalovanébo. I1. Zalovanémn
se prikazuge, aby rozhodnuti podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) dartového ddn do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku vydal.” Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud Zzalobu proti necinnosti jako
nedivodnou zamitl, nacez se zabyval zalobou zasahovou.

[33]  Rizeni pred spravnim orginem nevykazuje stézovateli namitané vady. Ministerstvo financi
totiz zadosti st¢zovatelt o prominuti dan¢ podle § 260 danového fadu a o vraceni vratitelného
pfeplatku podle § 155 danového fadu vyhodnotilo jako podnéty k vydani rozhodnuti zalovaného
podle § 260 danového fadu. Rovnéz stézovatele upozornilo, ze solarni odvod nelze prominout
na zakladé individualnftho rozhodnuti a Ze pozadavku na vraceni vratitelného preplatku
bude mozno vyhovét, vznikne-li na osobnim daniovém uctu stézovatelt tento preplatek. Nelze
proto souhlasit se stézovateli, podle nichz Ministerstvo financi, resp. zalovany, zadosti stéZzovatelt
nefesili. Spravni organ pfitom nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, obdrzi-li podnét
k zahdjeni fizeni, které nelze zahajit jinak nez z moci dfedni. Ustanoveni § 42 s. f. totiz uklada
spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhaté vyfidit a podatele o tom informovat
(pozadal-li o to), nelze z n¢j viak dovodit pravo na zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 8.7.2009, ¢. 3 Ans 1/2009-58). Ministerstvo financi proto s zadostmi stézovateld
nalozilo adekvatnim zpusobem a v jeho postupu neshledal Nejvyssi spravni soud stézovateli
namitané vady.

II1.C K nimitkim proti zamitauti Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem

[34] K namitce stézovatelu, podle niz k vysloveni nezakonného zasahu postacuje pouhy
potencial ohrozeni jejich prav, pficemz méstsky soud striktné vyzadoval splnéni podminky
podle § 82 s.f.s. (stézovatelé museli byt zasahem piimo zkraceni na jejich pravech,
resp. zasah byl zaméfen proti nim), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud postupoval
s vedomim vyvoje rozhodovaci praxe; vsouladu sni vyzadoval splnéni vsech podminek
vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41.
Zadaji-li totiz stéZovatelé o prominuti dané, Zadaji o udéleni vyjimky z dafiové povinnosti obecné
stanovené zakonem. Takovy navrh musi byt zdavodnén zptusobem, ktery dostatecné
ospravedlnuje prolomen{ obecné danové povinnosti.

[35]  Meéstsky soud proto opravnéné po stézovatelich pozadoval prokazani, ze solarni odvod
ma skutecné rdousici efekt na jejich podnikani, a prokazani, ze jiné prostfedky ochrany
pred rdousicim efektem se ukazaly netéinnymi. Jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, vyzadoval ,,zajisténi mechanismn, jens umozni individudlni piistup % virobesim, kters,
7 kdyby pri zvdgeni podnikatelského rizika predvidali prijeti uriitych restrikci v budoncnu, nemobli predvidat
Jejich konkrétni podobu a okamszité dicinky“. Ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bfemeno
solarntho odvodu, byt’ by ve spojeni s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodatfeni podnikatele,
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totiz mohou mit likvidaéni ucinky ve smyslu, v jakém je chape citovany nalez Ustavniho soudu.
Stézovateli navrhovanym postupem (stacilo by prokazat hrozbu insolvence a pravdépodobnou
souvislost se solarnim odvodem) by nebylo mozné vybrat jen ty pifipady, kdy je pficinou
likvida¢niho efektu na podnikani vyrobce elektfiny ze solarntho zafeni ¢i zasazeni jeho majetkové
podstaty prave solarni odvod. Ze zafazeni do skupiny vyrobct, ktera by se vyd¢lila pfi aplikaci
stézovateli navrzeného postupu, by mohli tézit i vyrobci, ktefi si hrozbu insolvence
pfivodili sami nedaslednym hospodafenim v dobé, kdy byl zaveden solarni odvod (¢imz by byla
dana - byt jen casova — souvislost insolvence se solarnim odvodem). Nelze proto rezignovat
na dusledné prokazani, ze hrozba insolvence je v individualnim pfipadé¢ zapficinéna jen a pouze
zavedenim solarntho odvodu. Pouha zpusobilost solarniho odvodu vyvolat hrozbu likvidacniho
ucinku nemuze dolozit existenci rdousiciho efektu. V souzeném piipad¢é proto pro shledani
nezakonného zasahu nepostacovala pouhd moznost dotceni prav stézovatela.

[36] K namitce stézovatelt, podle které meéstsky soud nevysvétlil, jak souvisi nevyuziti
institutt poseckani dané, popf. upusténi od uroku, s prokazanim rdousictho ucinku solarniho
odvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek, z n¢hoz je zfejmé, ze se jedna
o prostfedky k ochrané proti zatézi solarniho odvodu. Plyne to napiifklad z citace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, na strané 5 napadeného
rozsudku: ,,Konecné je tieba osvédiit, e stéZovatel se poctivé pokusil vyusit vsech ,,konveninich prostiedfkii
ochrany proti 2atédi  predstavované soldrnim odvodems, a presto tyto prostredRy nejsou s to achovat
Jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dologit, Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a § 157 darového
adu, a to v plné jejich $Siri a ve vtabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty  pousitelné, a alkoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestali k achovini
Jeho Fivotaschopnosts.

[37] K polemice stézovateld o neefektivnosti poseckani uhrady jinych dani v soucasné
dobé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bylo na stéZovatelich, aby peclivé vyhodnotili dasledky,
které by zavedeni solarnfho odvodu na jejich podnikani mohlo mit a aby se snazili rdousicimu
efektu solarniho odvodu pfedejit, nikoliv nechat zajit situaci tak daleko, Ze jsou podle nich
\excesivni nicinky solarmibo odvodn natolik hmatatelné, Ze poseckdnt jinych dani sotva miige mirnit jeho rdousici
ilinek, a to i tehdy, pokud by Zddostem o poseckdni bylo bex wvybrad wvybovéno“. Zodpovédny
piistup vyrobcu elektrické energie je pfedpokladem prominuti dané podle § 260 danového fadu.
Prokazali-li by sté¢zovatelé komplex rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti,
vymezenych v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41,
které zodpovédny pfistup vyrobce dokladaji, bylo by to signilem pro zavér, podle néhoz
objektivni ucinky solarntho odvodu jsou v jejich pfipadé takové, Ze jsou schopny opodstatnit
uvahu zalovaného vydat rozhodnuti o prominuti dané o takovém obsahu, ktery by situaci
stézovateld umoznil fedit zpusobem zajiSt'ujicim nadéji na zachovani jejich ekonomické
zivotaschopnosti. Spravni organ pfitom neni tim, kdo je povinen prokazovat, ze by poseckani
uhrady jinych dani nebylo s to zamezit rdousicimu efektu solarniho odvodu. Dukazn{ povinnost
zde sttha stézovatele; ti ji musi splnit, chtéji-li se uspésné domoci vydani rozhodnuti o prominuti
dané.

[38]  Méstsky soud shledal zasahovou Zzalobu nedivodnou z duvodu nevyuziti ochrany
pfed rdousicim efektem solarniho efektu, prostfednictvim zadosti o poseckani uhrady jinych dani
[s vyjimkou stézovatele b), ktery ale nedolozil, ve vztahu k jakym danim a v jakém rozsahu
o poseckani pozadal, a také nepozadal o upusténi od pfedepsani droku z poseckané castky;
pfitom pravé neschopnost platit pfislusenstvi z poseckané castky vedla ke zruseni rozhodnuti
o poseckani jinych dani]. Argument informaci obsazenou ve znaleckych posudcich — provozni
naklady projekta (sekani travy, myti paneld, servis, monitoring, revize, pojisténi, administrativa
atd.) byly vyssi nez naklady obvyklé — uvedl méstsky soud nad ramec predchazejictho zavéru
o nedavodnosti zasahové Zaloby pro nevyuziti vSech prosttedka ochrany proti zatézi
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predstavované solarnim odvodem. Méstsky soud pfitom neposuzoval vysi predmétného rozdilu,
nebot’ to nebylo v souzené véci podstatné.

[39]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vySe uvedenému nemuze ztotoznit s namitkou
st¢zovatelti, podle nichZz méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku oznacil za stézejni
divody neopodstatnénosti zaloby irelevantni argumenty. Nevyuziti vSech prostfedkt ochrany
proti zatézi pfedstavované solarnim odvodem, bez ohledu na efektivnost téchto prostfedku,
totiz samo o sobé¢ zapficinuje nedivodnost zaloby.

II1.D K namitané nedstavnosti napadeného rozsudku

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu meéstského soudu ,,vyhnut{ se® meritornimu
pfezkumu, jak namitli stézovatelé. K pfezkumu, zda se zalovany nedopustil nezakonného zasahu,
kdyz nevydal rozhodnuti podle § 260 danového fadu, by totiz méstsky soud mohl pfistoupit
pouze tehdy, prokazali-li by stézovatelé splnéni podminek vymezenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41. K tomu vsak nedoslo,
nebot’ stézovatelé neosvédcili, ze se poctivé pokusili vyuzit vSech ,konvencnich® prostiedki
ochrany proti zatézi pfedstavované solarnim odvodem, pficemz pfesto tyto prostfedky nejsou
s to zachovat jejich Zivotaschopnost. V fizeni pfed méstskym soudem tak nebyly splnény
podminky pro meritorni pfezkum postupu zalovaného. Méstsky soud proto opravnéné
neprovadél stézovateli navrzené dukazy. V casti III.C tohoto rozsudku bylo oduavodnéno,
pro¢ méstsky soud zamitl zasahovou zalobu opravnéné, nikoliv z marginalnich davodu, a v ¢asti
IIILA tohoto rozsudku bylo oduavodnéno, pro¢ nedoslo kzadné zméné pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

[41]  Neni pravda, Zze se méstsky soud nezabyval porusenim garance patnactileté navratnosti
investice. Na strané¢ 6 napadeného rozsudku totiz citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.8.2015, &. 1 Afs 171/2015-41, jez se zakonné garance tyka a poté dospél
k zavéru: |, Tedy Zalobci ndrokovand garance patndctileté ndvratnosti jejich investice do soldrni elektrdrny
dle § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyugivani obnovitelnych drojii neni upravena absolutnim zpiisobem tak,
Se kagdy podnikatel v daném oborn md na ni bez; dalsiho narok.“ Posouzenim, zda uplatnénim solarnfho
odvodu doslo k zasahu do majetkové podstaty stézovatelu, se méstsky soud nezabyval
opravnéné, nebot’” k takovému posouzeni by mohl pfistoupit az poté, co by mél za splnéné
vsechny podminky vymezené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8. 2015,
¢. 1 Afs 171/2015-41, k ¢emuz nedoslo.

[42] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné pochybeni méstského
soudu, které by bylo pfi¢inou odepfeni spravedlnosti, poruseni principu pravni jistoty ¢i prava
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nedstavnim.

III.LE K namitkim proti nepfedloZeni ptislusnych ustanovensi
zdkona & 165/2012 Sh. ke kontrole dstavnosti

[43] K namitkam  sté¢zovateld proti nepfedlozeni pfislusnych  ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich energie ke kontrole ustavnosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze argument stézovateld, podle kterého se v souzené véci aplikuje zakon o podporovanych
zdrojich energie, je pravdivy, ale pouze ve vztahu k marginalni c¢asti obdobi, za néz o prominuti
solarntho odvodu stézovatelé usiluji. Stézovatelé totiz pozadali o prominuti solarntho odvodu
za roky 2011, 2012 a 2013, sté¢zovatel b) rovnéz za prvni ctvrtleti 2014 a také za druhé az ctvrté
ctvrtleti 2014 a za roky 2015 az 2020 pro futuro. Elektfina vyrobena ze sluneénfho zafeni
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31.12.2010 byla pfedmétem solarntho odvodu podle zikona o podpofe vyuzivani
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obnovitelnych zdroji. Solarni odvod za obdobi pocinajici 1.1.2014 je upraven v zakoné
o podporovanych zdrojich energie.

[44]  Podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu je navrh na zruseni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pfi feseni véci pouito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, predloZi véc Ustavnimu
soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢. 6 Ads 161/2011-29, uvedl:
wJe tedy na soudn, ktery roghoduje v konkrétni véci, aby nvagil, da wstanoveni dkona, které md ve véci
aplikovat, je v rozporu s istavnim poridkem, a teproe pokud sim k tomuto Zivérn dospéje, prediosi Ustavnimn
soudn navrh na ruseni prislusnych ustanoveni pravniho predpisn. Neni tedy povinnosti soudu predlogit ndavrb
na ruseni pravnibo predpisu Ustavnimn sondu v3dy, kdy$ to sicastnik fizeni navrbuje, ale pouze v pripad,
kdy sam dospéje k presvédieni o protisistavnosti nékterych ustanovent jim aplikovaného pravniho predpisu.

[45] 'V souzeném pfipadé méstsky soud k takovému zavéru nedospél. Vychazel pfitom z toho,
ze uprava solarntho odvodu v zakoné o podporovanych zdrojich energie je obdobna jako tprava
solarntho odvodu v zdkoné¢ o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji (jediny rozdil nové
upravy spociva v podstatném snizeni sazby odvodu). Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja byl pfedmétem kontroly ustavnosti a Ustavni soud vnalezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, a ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, potvrdil jeho soulad s dstavnim
potiadkem Ceské republiky. StéZovateli tvrzené odchylky obou zikonit (zdkon o podporovanych
zdrojich energie byl pfijiman za zcela jiné hospodafské situace a stanovuje solarni odvod
na pfedem neurcenou dobu) jsou podle méstského soudu vyvazeny odlisnou vysi solarni dané.

[46]  Pfedpokladem podani navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
soudem je zavér obecného soudu, ze je zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz ma byt pfi feseni véci
pouzito, v rozporu s ustavnim pofadkem. Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze méstsky soud
pfedmétnd ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie za protiustavni nepovazoval;
proto mu nevznikla povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit Ustavnimu
soudu otazku souladu dané pravni apravy s ustavnim pofadkem.

[47]  Méstsky soud navic v napadeném rozsudku duvody, pro které neshledal protitstavnost
zakona o podporovanych zdrojich energie, pfezkoumatelnym zptisobem vymezil. V té souvislosti
sice ne zcela spravné uvedl, ze neni opravnén pfedlozit zakon o podporovanych zdrojich
energie Ustavnimu soudu ke kontrole dstavnosti, protoze se v fesené véci neaplikuje (ve vztahu
k solarnimu odvodu za obdobi pocinajici prvaim ctvrtletim 2014 se tento zakon aplikuje).
Stézovatelé vsak proti chybnému podfazeni i c¢asti obdobi, o prominuti solarntho odvodu
za které usiloval stézovatel b), v kasa¢ni stiznosti nenapadli. Aplikaci zakona o podporovanych
zdrojich energie na souzeny pifipad dovozovali skrze danovy fad. Tato dGvaha spravna neni,
nebot’ skrze danovy fad byl aplikovan zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
(s vyjimkou obdobi od 1.1.2014). V nasledné uvedenych divodech méstsky soud piipustil
aplikaci zakona o podporovanych zdrojich energie na souzeny pifpad. Meéstsky soud
proto nerezignoval na povinnost f{dit se ustavnim pofadkem a na povinnost posoudit
neustavnost zakonného ustanoveni.

III.F K nimitkim proti pritahim soudniho fizeni

[48] K namitkam proti pratahum, k nimz podle stézovatele doslo v fizeni pfed méstskym
soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méli-li stézovatelé za to, ze v fizeni pfed méstskym
soudem dochazi k pritahim, mohli podat navrh podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakona (déle jen ,,zakon
o soudech a soudcich®) a zadat, aby soud urcil lhutu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého
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podle jejich nazoru dochazi k pratahim v fizeni. To vSak neucinili. Resit pfipadné prutahy
v fizen{ pfed méstskym soudem ¢i pravni dasledky téchto prataht v ramci projednavani kasaéni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu mozné neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[50] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiZnosti 7idné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 1. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





