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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci navrhovatelky: M. K., zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem, se
sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti odpurci: Statni astav pro kontrolu 1é¢iv, se sidlem
Srobarova 48, Praha 10, tykajici se ndvrhu na zrueni ¢l. 2 odst. 5 pism. c) opatfeni obecné
povahy vydaného odpurcem dne 29. dubna 2013, pod ¢. 04-13, sp. zn. sukls17954/2013, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. cervence
2016, ¢. . 8 A 73/2016 - 44,

takto:
I Kasacnf stiznost navrhovatelky se zamita.
IL. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odpurci se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatelka se svym podanim ze dne 26. dubna 2016 domahala u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zruseni opatfeni obecné povahy oznacené¢ho v navéti, v ¢asti
¢l. 2 odst. 5 pism. c). Davodem byla pfili§ vysoka cena lécebného konopi vychazejici
z napadeného opatfeni obecné povahy. Ta podle navrhovatelky neodpovidd smyslu a ucelu
zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravaich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, tj. umoznit legalnf vyuzit
lécebného konopi osobam, které je potiebuji. Mezi tyto osoby se fad{ i navrhovatelka.
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[2] V prubc¢hu fizeni pfed soudem nabylo ucinnosti opatfeni obecné povahy ze dne
16. 6. 2016 pod ¢. 01-16, sp. zn. sukls58380/2016, dnem 1. 7. 2016 soucasné pozbylo ucinnosti
navrhem napadené opatfeni obecné povahy. Méstsky soud proto navrh odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ naznal, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podala  navrhovatelka
(dale téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost. V ni namitala, ze méstsky soud nemél navrh
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, nybrz fizeni zastavit pro uspokojeni navrhovatele,
tj. podle § 62 s. . s. Odpurce totiz po zahajeni soudniho fizeni napadené opatfeni obecné povahy
sam zrusil, ¢imz vyhovél pozadavku stézovatelky. V tom se podle stézovatelky jeji situace
lisi od ptipadu, ktery Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 26. zafi 2012,
¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, kde opatfeni obecné povahy zrusil béhem soudniho #zeni Ustavni soud,
proto aplikace § 62 s. f. s. nebyla mozna. Sté¢zovatelka dale uvadi, Zze kdyby méstsky soud zastavil
soudni fizeni podle § 62 odst. 4 s. f. s., jak mél, pak by podle § 60 odst. 2 véty druhé s. f. s.
musel pfiznat sté¢zovatelce nahradu nakladt fizeni. StéZzovatelka zde analogicky poukazuje
na § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu,
podle néhoz ma zalovany hradit naklady fizeni, byl-li pro jeho chovani vzat navrh zpét. V daném
piipadé¢ to byl odpurce, kdo svym jednanim zpusobil, Ze fizen{ ztratilo svij predmét,
a stézovatelce vyhovél pfedtim, nez tak mohl ucinit méstsky soud. Zavérem stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a sim rozhodl
o zastaven{ fizeni pro uspokojeni navrhovatelky a o nahradé nakladu fizeni jak pfed méstskym
soudem, tak pfed Nejvyssim spravnim soudem.

(4] Zalovany vyjadiil zasadni nesouhlas s pravnim nazorem stézovatelky. Poukézal na analogi
uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi se smirnym vyfesenim véci v civilnim fizeni
s tim, Ze takto je tfeba uvedeny institut interpretovat. K jeho naplnéni dojde v situaci,
kdy odpurce prakticky uzna davody zalobniho navrhu a vlastnim dkonem, tj. uréitou formou
autoremedury, tomuto navrhu plné vyhovi. V daném pfipadé viak jednak odpirce vyjadiil
v soudnim fizeni nesouhlas s podanou zalobou, zejména vSak zménu opatfeni obecné povahy
pfijal bez souvislosti s podanou zalobou. O tom svéddi fakt, Ze navrh opatfeni obecné povahy
¢. 01-16 vyvésil na své ufedni desce, aby se k nému dotcené osoby mohly vyjadfit, jiz dne
1. bfezna 2016 a opatfeni ¢. 02-16 dne 2. kvétna 2016, a to 1 zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup. O podané Zzalobé se dozvédél z piipisu méstského soudu az dne 6. kvétna 2016.
Stézovatelka tedy mohla védét o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy bude v blizké dobé
zruSeno a méla téz moznost uplatnit své naroky cestou pfipominek k vyvésenym navrhim,
tuto moznost v§ak nevyuzila.

[5] Odpurce uzaviel, ze ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy by doslo ve stejnych
terminech i v pfipad¢, kdy by stézovatelka svij navrh méstskému soudu vibec nepodala. Nova
opatfeni obecné povahy, ktera napadené opatfeni nahradila, nebyla vydana za tcelem uspokojeni
stézovatelky v probihajicim soudnim fizeni, nybrz z davodu Gpravy cenové regulace individualné
ptipravovanych 1écivych piipravka, tj. z moci ufedni odpurce, nezavisle na stézovatelce.

[6] Stézovatelka v replice zduraznila, ze uspokojeni navrhovatele je objektivni stav zcela
nezavisly na umyslu odpurce, jeho subjektivni postoj a divody pro vydani nového opatfeni
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obecné povahy tedy nehraji zadnou roli. Ustanoveni § 62 s. f. s. je zvlastnim ustanovenim vuci
obecnému ustanoveni § 46 s. f. s, a musi se tedy aplikovat pfednostné, je-li naplnéna
jeho hypotéza. Ta podle sté¢zovatelky spociva v tom, ze: a) soud doposud meritorné nerozhodl,
b) odpurce ucini dkon v ramci své pusobnosti a ¢) timto ukonem dojde k uspokojeni
navrhovatele, tedy dojde k tomu, co navrhovatel v fizeni pozadoval. Z hlediska jejtho naplnéni
je tedy zcela nerozhodné, jaky je obsah vydanych opatfeni obecné povahy, ¢i jak se stézovatelka
branila jejich vydani.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud k tomu na vysvétlenou poznamenava,
ze pokud by stézovatelka brojila svou kasac¢ni stiznosti vyhradné jen proti vyroku o nahradé
naklada fizeni, byla by takova kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. s. f. s. V nyni
feSeném pifpadé¢ vsak sté¢zovatelka napada téz vyrok o odmitnuti navrhu s tim, ze fizeni mélo byt
zastaveno. Proto je jeji kasacni stiznost pifpustna, byt’ je zjevné jejim hlavnim motivem snaha
dosahnout pro stézovatelku pfiznivejsiho rozvrzeni povinnosti hradit naklady soudntho fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9] Ustanoveni § 62 s. f. s. zni nasledovné: ,,(7) Dokud soud nerozhodl, miige odprirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést jiny sikon, jimig navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem
prdava nebo povinnosti tietich osob. Sviyj zdmér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudn a vy¥ida si
spravni spisy, pokud je jig soudn predlogil. (2) Predseda sendtu stanovi lhitn, v nig je tieba rozhodnuti vydat,
opatient nebo ikon provést a oxndmit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje sond v 1izent.
(3) Dojde-li oxndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudn, vyve predseda sendtu navrbovatele, aby se ve stanovené
hiité vyjddyil, zda je postupem spravnibo organu uspokojen. Zmeskdani této lhity nelze prominont. (4) Soud rizeni
usnesenim - astavi, sdéli-li navrhovatel, Fe je uspokojen. Sound 1izeni zastavi i tebdy, nevyadii-li - se
takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zieimé, e k _jebo uspokojeni dosto. (5)
Rozhodnuti, opatieni nebo iikon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo obdobmych pravnich ricinksi dnem
prdvni moct rozhodnuti soudn o gastaveni 1izent.

[10]  Smysl a ucel citovaného ustanoveni spociva v tom, ze umozfiuje stranam sporu
ve spravnim soudnictvi dospét ke smirnému feseni. Odborna literatura proto (shodné
s odpurcem) pfirovnava institut uspokojeni navrhovatele ke smiru v obcanském soudnim fizeni
(JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, ]J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni rid spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 468-469).
Duvodova zprava k s. f. s. k tomu uvadéla (zvyraznéni doplnéno): ,,Jde tu o zalogeni pravomoci
spravniho orgdnn vydat ve véci po poddni navrhu nové roghodnuts, zdsadné tebdy, totoZni-li se spravni orgdan
5 ndmitkami proti svépmu postupu nebo rozhodnuti. V' takovém piipadé si miise i spravni organ vyZddat k vyddani
takového rozhodnuti hitu a navrbovatel pak bude dotizin, zda se citi uspokojen. Zavedeni ,uspokojeni
navrbovatele*  pak  miige vixnamné  prispét ke kraceni  soudniho 1izeni a  odbrfemenéni - soudi,
Dpricems se tu prefernje fakticky pofadavek na co mognd rychlé odstranéni vniklého sporn pred autoritativnim
gdsabem sondu; bezg vynamn neni ani to, e v téchto pripadech - ac navrhovatel bude mit privo proti odpiirci
na ndhbradu nakladi 1izent, budon tyto niklady vyrazné nisi a tedy (3pravidla statni rozpocet) méné zatéZujicl.

[11]  Z takto nastinéného ucelu a smyslu zakona vyplyva, ze k uspokojeni navrhovatele
je vzdy tfeba shodné vile obou stran sporu, aby tento institut mohl byt vyuzit. Viale nemusi byt
v piipad¢ navrhovatele vyslovné vyjadfend, jelikoz § 62 odst. 4 véta druha s. f. s. umoznuje
nahradit ji usudkem soudu o tom, ze k uspokojeni navrhovatele doslo. Nelze vsak pfehlizet,
ze zakon v kombinaci s judikaturou tuto moznost podminuje tim, Zze navrhovatel byl osloven,
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dostal moznost se k dané otazce vyjadiit a byl poucen o nasledcich piipadného nevyjadfeni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. unora 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008 - 185,
¢. 2502/2012 Sb. NSS). Soud zde nesmi jit nad ramec zasady dispozi¢ni a nemulze vuli
navrhovatele ,korigovat® nebo mu ji vaucovat. Jestlize navrhovatel vyjadii nazor, ze uspokojen
nebyl, pak bez ohledu na to, jak neopodstatnéné se duvody jeho nesouhlasu mohou soudu jevit,
fizeni pro uspokojeni navrhovatele zastavit nesmi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. cervence 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008 - 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS).
Tim spise podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze soud nahrazovat projev vule
odpurce, jelikoz k takovému kroku mu chybi jakakoliv, byt’ tfeba jen analogicky pouzitelna
zakonna opora. Obcansky soudni fad zde podpurné vyuzit nelze, nebot’ ten se podle § 64 s. 1. s.
uplatni pouze tehdy, nestanovi-li sim soudni fad spravni jinak. Soudni fad spravni ma pfitom
vlastni, komplexni upravu davodu pro zastaveni fizeni i uhrady jeho naklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. stpna 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb.
NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze § 62 odst. 1 véta druha, kde se pravi,
ze ,,Svilj zameér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgdan soudn”, neni pouhym technickym ustanovenim,
nybrz vyjadfuje jednu z nutnych podminek, jez musi byt splnény, aby soud mohl zastavit fizeni
pro uspokojeni navrhovatele. Je pravda, ze odborna literatura ani judikatura nepovazuji vzdy
za nezbytné, aby byla pfesné dodrzena procedura popsana v § 62 odst. 1 az 3 s. f. s. To vsak plati
pouze pro souslednost jednotlivych kroka. Odpurce tedy muze, namisto deklarace zaméru
navrhovatele uspokojit, soudu pfimo oznamit, ze tak jiz ucinil, napf. ze vydal ve véci nové
rozhodnuti (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, str. 531). Stejné tak neni na zavadu, pokud odpurce navrhovatele uspokoji bez toho,
ze by mu k tomu soud stanovil lhitu podle § 62 odst. 2 s. f. s. (srov. bod [17] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2013, ¢. j. 6 Ads 3/2013, ¢. 2996/2014 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud vsak nemuze jit tak daleko, ze by pfipustil zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele bez vyslovné projevené vule odpurce ¢i dokonce proti ni. Duvody pro postup
zvoleny odpurcem mohou totiz lezet mimo probihajici soudni fizeni (v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy to plati dvojnasob, nebot’ je urceno obecné vymezenému okruhu adresati,
pficemz mira ,,uspokojeni* kazdého z nich je relativni, resp. muze se lisit a dosahovat i hodnot
zapornych). Subjektivni postoj odpurce k véci musi soud brat v potaz, nebot’ odpurce je stranou
fizeni, o jehoz zastaveni se jedna. Navic jestlize sam odpurce nepovazuje svij postup
za uspokojeni navrhovatele, soud t¢zko muze tuto otazku posoudit opacné, nebot’ by tim — bez
potfebné shody s odptrcem o tom, jak ma byt jeho tkon chapan — do znac¢né miry pfedjimal
vyklad nové vydaného rozhodnuti, resp. zde opatieni obecné povahy, a vysledek jeho ptipadného
budouciho soudniho pfezkumu.

[13] Pokud by wvibec bylo mozné o postupu navrhovaném stézovatelkou uvazovat,
pak snad jediné v extrémnich pifipadech, kdy by odptirce zcela zjevné a nepochybné moznost
uspokojit navrhovatele fakticky vyuzil, avsak cilené a ucelové by to popiral ve snaze vyhnout se
placeni naklada fizeni. V daném piipadé se vSak o takovy ucelovy postup nejedna. Jak vyplyva
z vyjadfeni odpurce, proces nahrazeni napadeného opatfeni obecné povahy dvéma novymi
opatfenimi obecné povahy byl motivovan zcela jinymi duvody, nez byl soudni spor vyvolany
stezovatelkou. O pravdivosti tohoto tvrzeni svédei zejména casova souslednost jednotlivych
krokt, kdy navrhy obou novych opatfeni obecné povahy byly zvefejnény na tufedni desce
odpurce jesté pfed podanim Zaloby, coz ani sté¢zovatelka nezpochybnuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, ze ve spravnim soudnictvi vskutku muze dochazet
k situacim, kdy v prabéhu fizeni dojde ke ztrat¢ jeho pfedmétu nebo k takové zméné okolnosti,
ktera vylucuje pokracovani v fizeni, a pfestoze se navrhovatel (resp. zalobce) mize subjektivné



6 As 192/2016 - 25
pokracovani

citit byt takovym vysledkem uspokojen, nedochazi k zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4, resp. § 47
pism. b) s. f. s., nybrz k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, jako se stalo
1 v tomto pfipadé. Jak uvadi odborna literatura: ,,Nutno dodat, e k faktickému ,uspokojeni‘ navrhovatele
spravnin orgdnem v priibébu sondniho Fizeni mige dojit i mimo reim § 62 SRS. Paralelné se soudnim fizenim
totiz mohou ve véci probihat rizna spravni 1izent, at’jig opravného (G dozoriiho charaktern [obnova rizeni (§ 100
a 102 SpR, § 117 a nisl. DR), prezkumné fizeni (§ 94 a ndsl. SpR, § 121 a ndsl. DR), nové rozhodnnti
(§ 101, 102 SpR)). V' takovim pripadé sond mise rizeni prerusit dle § 48 odst. 3 pism. a) SRS.
Pokud pak nasledkem téchto spravnich rizeni nastane situace, Ze dosud probibajici soudni rizeni prijde o sviy
predmét (typicky bude-li spravnimi organy pravomocné ruseno Falobou napadené rozhodnuti), soud ndvrh
odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, papr. rizeni o ném zastavi dle § 47 pism. a) SRS, vezme-li jej Zalobee
zpét“ BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.
Soudni rad spravni — online komentdr: 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Odpurce mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





