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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. F.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 22 A 114/2014 -
38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 7. 2014, ¢. j. KUZL-29711/2014, sp. zn. KUSP-29711/2014/DOP /Ti.

Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 19. 8. 2013
v 10:25 hod., na silnici ¢. 490 v obci Biskupice ve sméru jizdy na Luhacovice v tseku od mistniho
hostince — nalevny karedlu ZD — spolecnosti Zalesi, a.s. fidil osobni motorové vozidlo
Skoda Felicia, r. z. X, a nebyl za jizdy pfipoutin bezpeénostnim pasem na sedadle, a¢ jim bylo
sedadlo povinné vybaveno. Policejni hlidce uvedl, Ze nemuze wuzit bezpecnostni pas
ze zdravotnich duavodd, o tom vlastni Iékafské potvrzeni, které ale pfi kontrole policistovi
nepfedlozil. Za spachany pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢.
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Proti tomuto rozhodnut{ podal Zalobu, v niz tvrdil, Ze spravni organy optely rozhodnuti
o jediny dukaz, a to svédecké vypovédi zasahujicich policistt; jejich vypoved oznacil za zcela
nevérohodnou, protoze uvadi jak vzdalenost, tak i thly, pod kterymi tdajné vidéli prestupek,
ze kterych je nemozné dané skutecnosti rozpoznat; vypovidali zjevné rozdilné, a to co do odhadu
1 vzdalenosti; poukazal na nemoznost rozpoznat, zda byl ¢i nebyl pfipoutan, nadto policisté vidéli
takovy detail jako je bezpecnostni pas a pfitom si nepamatovali mnohem vétsi detail jako barva
obleceni zalobce ¢i barvu vozidla. Za nevérohodnou oznacil vypovéd, ze policista vidél zezadu
ve vozidle, Zze stézovatel nema pas, a ze udajné vidél, jak pfezka bezpecnostniho pasu visi podél
sloupku vozidla, nebot’ u daného typu vozidla je nemozné vidét bezpecnostni pas vibec, natoz
visici pas podél sloupku u vozidla; sedadlo fidice mélo opérku pro hlavu, ktera branila tomu, aby
policista bezpecné vidél piezku od pasu. Nadto v jedné casti vypovedi je podavano, ze policista
vidél udajné protipravni jednani sté¢Zzovatele nejprve z pravé a nasledné z levé strany. I vypoved
policistky je nevérohodna, nebot’ rovnéz vypovédéla, ze vidéla stézovatele bez pasu z boku a pak
zezadu. Policistka méla vidét udajné na vzdalenost 15 metrt, zezadu vozidla, ze stézovateli visi
bezpecnostni pas podél sloupku vozidla. Navrhl dikaz provedeni rekonstrukce, kdy bude
objektivné prokazano, zda policisté mohli vidét dany prestupek, kdy dle jeho tvrzeni toto vidét
nelze.

Dale namitl, ze spravni organy neakceptovaly zadné dalsi dukazy, konkr. vyslech svédka J.
P., ktery mél cestovat ve vozidle spole¢né snim a dosvédcit, ze byl pfipoutan, a ze nikdy
nesdéloval Policii CR, Ze by mél lékatské potvrzeni, které by jej opraviiovalo nebyt pfipoutin za
ifzdy. Zalovany ignoroval navrh na provedeni dikazu ohledanim vozidla, ktery by prokazal, Ze
tvrzeni policistky, ze do vozidla dobfe vidéla, a Ze uvozidla nebyla nijak ztmavena skla, je
nepravdivé. Na vozidle jsou ténovana skla, folie nebyly instalované po dni spachani prestupku,
ale mnohem dfive. K tomu navrhl provedeni dukazu znaleckym posudkem.

Krajsky soud s odkazem na cetnou judikaturu Nejvysstho pravniho soudu, ze které
v obecnych otazkach soudniho pfezkumu a dokazovani ve spravnim fizeni vychazel, dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji.

Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni, ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén skutkovy stav
a okolnosti, za kterych byl pfestupek policisty dokumentovan, tak aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Konstatoval, Zze neni sporu o tom, ze sté¢zovatel dne 19.8.2013 v 10:25 hod.
na silnici ¢. 490 v obci Biskupice ve sméru jizdy na Luhacovice v useku od mistniho hostince —
nalevny k aredlu ZD — spole¢nosti Zalesi, a.s. fidil osobni motorové vozidlo Skoda Felicia, t. z. X
a nasledné¢ byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Podstatou projednavané véci viak zistiva
vyhodnotit, zda bylo prokazano, ze v dobé¢ fizeni nebyl pfipoutan bezpec¢nostnim pasem, tedy
zda byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravnfho fadu.
Poukazal na to, ze na jedné strané stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistd podepfené
oznamenim piestupku, ze kterych vyplyva, Zze policisté - svédci s jistotou vidéli, ze stézovatel
jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a policistim sdélil,
ze nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich diavodl, pficemz o tom vlastni lékafské
potvrzeni, které ale pfi kontrole policistovi nepfedlozil, na druhé strané stoji tvrzeni sté¢zovatele,
ze bezpecnostni pas mél zapnuty a o lékafském potvrzeni nehovofil.

Soud neshledal na zaklad¢ hodnoceni postupu spravnich organa zadné pochybeni, jez
by umoznovalo vyslovit zavér, ze neni mozné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén.
Krajsky soud nepovazoval vypovédi za nevérohodné, protoze si svédci nepamatovali s odstupem
casu takové detaily, jaké barvy bylo vozidlo, ¢i jaké mél na sobé stézovatel obleceni, nebot’
pro posouzeni toho, zda byl ¢i nebyl stéZzovatel pfipoutin, nemély vyznam. Soud vzal
za podstatné, ze svédci s jistotou vypovedéli, ze stézovatele jako nepfipoutaného fidice vozidla
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pozorovali ze statického stanovist¢ po levé strané komunikace ve sméru jizdy na Luhacovice
v bocni ulicce za mistni hospodou v Biskupicich a nasledné¢ zezadu jakmile se za nim rozjeli,
aby jej zastavili; vyloucili, ze by byly jakkoli ztizeny rozhledové podminky nebo vyhled do vozidla

V otazce hodnoceni vérohodnosti vypovedi policistt vychazel soud z rozsudku NSS
ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114. Krajsky soud pfipustil, ze mohou nastat situace,
kdy existuji rozpory mezi vypovédi obvinéného z pfestupku a zasahujicich policistd, a nad jejich
ramec bylo prokazano nestandardni chovani policista ¢i existence jinych, jejich vypoveédi
oslabujicich dukazt, nicméné ma za to, ze zadna takovato skutecnost v daném piipadé
ze spravnfho spisu nevyplynula; nic nenasvédcuje tomu, Ze by policisté v souvislosti se silni¢ni
kontrolou projevili neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli jakykoli
zvlastni zajem na stthani stézovatele, nez prosty vykon jejich sluzby. Vypovédi obou svédka
se ve véech podstatnych bodech shoduji, a to jak vzajemné, tak is pfedlozenym spisovym
materialem.

Krajsky soud se rovnéz zabyval stézovatelem navrhovanymi dakazy. Namitku, Ze policisté
nemohli pfestupek spatfit, nebot’ vozidlo mélo zatmavovaci félie na zadnim okné a bocnich
zadnich oknech vozidla, dle soudu sam stézovatel vyvraci pfedlozenymi fotografiemi, které jsou
soucasti spravniho spisu. Soud shledal navrhované dukazy tj. ohledani vozidla a provedeni
dakazu znaleckym posudkem, ktery by mél prokazat, ze félie byly na vozidle jest¢ pfed danym
skutkem v tomto sméru nadbyte¢né. Stejné tak soud povazoval za nadbyte¢né provadét dukaz
rekonstrukei k tomu, aby bylo prokazano, zda policisté mohli vidét spachani daného prestupku.
Soud stejn¢ jako spravni organy neshledal nic technicky nemozného na tom, aby policista
pii soustfedéném sledovani fidicu projizdéjicich vozidel ze statického stanovisté¢ za dobrych
rozhledovych poméra bez pfekazek mohl pozorovat fidice vozidla, jak neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Snahu stézovatele zpochybnit vérohodnost vypovedi policistd, tim
ze tvrdi, ze policista by snad mél pfebihat zjedné strany vozovky na jeji protéjsi stranu,
kdyz pozoroval vozidlo nejprve z pravé, pozdéji z levé strany, dale, Ze je rozpor ve vzdalenosti,
ze které vidéli, ze nenf pfipoutan, oznadil krajsky soud za pouhé spekulace. Zalovanj podrobné
vysvétlil a technicky popsal ve svém rozhodnuti tuto situaci a soud se s touto argumentaci
zalovaného ztotoznil (srov. strana 7 napadeného rozhodnuti).

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru z konkrétnitho mista, kde policisté méli stat,
nemohli vidét do vozidla tak, aby vidéli bezpecnostni pas, nebot’” vozidlo kolem nich projizdélo
po dobu cca jedné sekundy, delsi vyhled neméli, a vzhledem k tomu, Ze nebyli pfimo
za vozidlem, ale vidéli do vozidla toliko z pravé zadni strany (musely ve vyhledu na pas pfekazet
opérky hlavy, kterymi byl odavodnén dikazni navrh), nelze odpovédét obecné, tj. ze ,,obecné
nelze vyloucit, ze policisté vidi do vozidla.

Diale stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze dikazni niavrh na provedeni vypovédi
spolujezdce uvedeny az v odvolani je ucelovy. V fizeni o pfestupku se neuplatni koncentrace
fizeni, a toto pravidlo nelze obchazet tak, jak to ucinil krajsky soud, tj. oznacenim dukazniho
navrhu za ucelovy. Udajné ucelovost navrhu navic ani nevyplyvala z niceho jiného nez z toho,
ze byl uplatnén v pozdé¢jsi fazi fizeni, tj. neexistovaly zadné realné skutecnosti, které by svédcily
o jeho tcelovosti. Dle nazoru stézovatele nejde o dostate¢ny divod k neprovedeni dikazu.

Stézovatel dile namital, Ze vozidlo mélo zatmavéna skla, kterd zcela znemoznovala vhled
do vozidla.
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Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti, jakoz
i splnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V predlozeném spravnim spisu se nachazi oznameni pfestupku Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, izemni odbor Zlin, dopravn{ inspektorat ze dne 20. 8. 2013,
¢ j. KRPZ-87894-2/PR-2013-150506, oznimeni prestupku sepsané na misté Policii CR ze dne
19. 8. 2013 bez podpisu a vyjadfeni stézovatele, vypis z evidencni karty fidice ze dne 13. 9. 2013
potvrzujici 0 zaznamu v pfestupcich; dale oznameni o zahajeni fizeni s nafizenim jednani na den
30. 9. 2013, protokol o projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele ze dne 30.9.2013.
Ze spisu se podava, ze dne 2. 10. 2013 zaslal spravni organ prvnfho stupné stézovateli vyzvu
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti; dne 25.10.2013 vydal rozhodnuti ve véci.
Dne 11.11.2013 podal stéZzovatel prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Spravni organ jej vyzval k doplnéni odvolani, tak stézovatel ucinil
dne 18.11.2013. Dne 3.12.2013 pfedal spravni organ prvniho stupné spis s odvolanim
zalovanému. Zalovany o odvolani rozhodl tak, Ze rozhodnuti zrugil a vratil véc k novému
projednani (¢. j. KUZL-77133/2013). Spravni organ pfedvolal stézovatele opétovné k dstnimu
jednani s vyslechem svédku (zasahujicich policistd) na den 18. 2. 2014. Dne 17. 2. 2014 sepsal
spravni organ protokol o nahlédnuti do spisu, ke kterému se dostavil zmocnénec stézovatele
a pfedlozil spravnimu organu otazky pro pfedvolané svédky, nebot’ sdélil, Ze omlouva
sebe istézovatele z nafizeného jednani a souhlasil s projednanim v nepfitomnosti, s tim,
ze se k vypovédim vyjadii pisemné do konce tunora, jakmile bude mit k dispozici protokol
z jednani. Dne 18. 2. 2014 probé¢hlo ustni jednani za dcasti svédka bez pfitomnosti zmocnénce
a st¢zovatele. Dne 19.2.2014 zaslal spravni organ protokol z ustntho jednani zmocnénci
st¢zovatele. Spravni organ prvniho stupné ve véci vydal dne 28.3.2014 rozhodnuti, proti
kterému stézovatel podal dne 25. 4. 2014 blanketni odvolani. Usnesenim vyzval spravni organ
st¢zovatele dne 7. 5. 2014 k doplnéni odvolani ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Dne
15. 5. 2014 obdrzel od zmocnénce stézovatele zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani.
Spravni organ zadosti nevyhovél. Dne 9. 6. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni
odvolani. O odvolani rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 26.7.2014, které je predmétem
tohoto soudniho pfezkumu.

Stézovatel v kasacni stiZznosti namita, ze policisté nemohli v tomto konkrétnim pfipadé
vidét, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, okna vozidla byla zatmavéna, nebyl vyslechnut
spolujezdec a nebyla provedena rekonstrukce. Veskeré stézovatelovy namitky se tykaji
dostatecnosti zjisténi skutkového stavu, tedy zda v rozhodné dobé fidil vozidlo se zapnutymi
bezpecnostnimi pasy. Zatimco skutkovy stav zjistény spravnimi organy stoji na tom, ze tomu tak
nebylo, stézovatel a priori zpochybnuje, ze by policisté mohli k takovému zjisténi objektivné
z hlediska technického vubec dospét a pfedklada rtuzné argumenty, jimiz zjisténi policista
zpochybniuje.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na prestupkové fizeni se pfimérené vztahuji nékteré
limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pro spravni trestani tedy plati princip zakazu sebeobvinovani
¢i sebeusvédéovani (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08).
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Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich, vyslovné stanovi, Ze obvinény
z pfestupku nesmi byt k vypovédi ani k doznani jakkoliv donucovan.

Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 14.11.2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné uvedl: ,,Obvinény 3 prestupku , nent
povinen se hdjit, eména neni povinen uvadet na svon obbajobu jakdkoliv tvrzens, ani (anebo) o nich (nebo
0 jinyeh skutecnostech) nabizet a predflidat spravnimn organu diikazgy; ustanoveni § 52 véty proni spravniho
Fadu o povinnosti sicastnika 173ent ognalit dikazy na podporu svych turzeni se v rizeni o prestupku neuplatni*
(bod 21 citovaného usnesen).

Lze v tomto sméru pifisvédcit stézovateli v tom, ze mu nelze, jak to ucinil krajsky soud,
vycitat, ze nékteré dukazy, ¢i tvrzeni (vipovéd spolujezdce) uplatnil az v doplnéni odvolani
a neargumentoval jimi dfive, a jen z tohoto duvodu mit tvrzeni sté¢zovatele za ucelova.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen v fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Koncentrace fizeni
v ptrestupkovém fizeni se neuplatni. Obvinény muze tedy v kterékoli fazi spravniho fizeni sva
tvrzeni ménit ¢i dopliovat ¢i uplatnit tvrzeni zcela nova. Obhajoba obvinéného z pfestupku
proto muze klidné spocivat 1 v tom, ze v fizeni pfed spravnimi organy zustane zc¢asti nebo
zcela pasivni. Avsak bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli,
je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ
je totiz podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat fak, aby byl zjistén stav véci, o néms nejson
diivodné  pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Zikon proto
spravnimu organu uklada, aby i pfi pasivit¢ obvinéného opatfil v fizeni dostatecné mnozstvi
dakazu, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.

Nicméné uvedena nespravnost, které se krajsky soud dopustil, sama o sobé nema
za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ krajsky soud svoji argumentaci
a odivodnéni na této skutecnosti zdaleka nezalozil, nybrz, jak je uvedeno nize, se zabyval
otazkou fadnych skutkovych zjisténi pro zavér o tom, zda stézovatel se daného skutku
a pfestupku dopustil, a zda bylo po pravu rozhodnuto o jeho viné a trestu.

V projednavané véci staly na strané jedné dikazy (listinné, vypovédi sveédku), jimiz
disponoval spravni organ, na stran¢ druhé navrhy dikazt stézovatele, jimiz mély byt tyto
zpochybnény ¢i vyvraceny.

Dutkazy posuzuje spravni organ v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze néktery z dukaznich
prosttedki muze mit a priori vy$si vahu nez jiny. Bylo tedy na spravnich organech,
aby v uvedenych intencich pfistupovaly jak k dikazim ve spravnim spise, tak k navrhum duakaza
stézovatele.

Je tieba piedeslat, ze jakkoli stézovatel po pravu nemusel na svoji obhajobu niceho tvrdit,
nelze pominout pfi hodnoceni skutkového stavu rozpory ve skutkovém stavu. Pfedevsim pifi
silnicni kontrole dle policistt tvrdil, ze bezpecnostni pasy nemusel mit ze zdravotnich davodd;
jinymi slovy, pfipustil, Ze je zapnuty nemél. Nejvyssi spravni soud nevidi zadny rozumny davod,
pro¢ by policisté domysleli verzi o tom, ze stézovatel nemusi mit pasy zapnuty ze zdravotnich
davodu, resp. takové tvrzeni mu podsouvali. Nasledné stézovatel tvrdi, ze je zapnuty mél, resp.
ze policisté nemohli vidét, zda tomu tak bylo. Pravé vsak mira vérohodnosti a konzistentnosti
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jeho vypovédi ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi davaji ve svém souhrnu spravnimu organu obraz
o skutkovém stavu véci.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval problematikou
zjist'ovani skutkového stavu v pifestupkovych vécech. Lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
20. 3.2013, ¢.j. 9 As 139/2012 - 30, ze kterého se podava: ,,Situace, kdy proti sobé stoji tvrzent policistsi
a prestupce, neni neobvykla. Spravni orgin diikazy posuzuje v souladn se dsadou volného hodnoceni diikazyi,
hodnoti dostupné diikazy dle svého uvdgent. To vsak nexnamend, e néktery g dikaznich prostredksi miige mit
a priori vy$si vabu neg jiny. Mira vérobodnosti provadénych dikazi, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti
Dlynounci e specifika kagdé projedndvané véci daji ve svém soubrnu spravninm organu uceleny obraz o tom, jak
se projedndvand véc uddla. Pritom neni vidy nexbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi dikazni
prostiedRy, jako jsou napriklad fotografie ¢i jiné daznamy. Existence rogporii ve shromdsgdényeh diikazech
Je pomérné bégnon zalefitosti. V' takovém pripade, kdy se spravni organ prikloni k jednomu 3 protichiidnych
torzent, je nexbytné, aby rivaly, které jej k tomu vedly, pregkoumatelnym prisobem vyjadiil ve svém roghodnuti
as rozpory se wporddal (bliZe wviz rozsudek Nejyssiho  spravniho  soudu e dne 25. 7. 2000,
£J. 6 As47/2005 - 84).“

Otazkou samotné vypovédi policistii a jejtho hodnoceni z hlediska diikazniho se Nejvyssi
spravni soud zbyval v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mimo jiné
konstatoval: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vyipovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Fe nema diivodn
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na roxdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledkn
Jakykoli zdjem, vykondval jen svoji slugebni povinnost, pri nig je vizan dvazkem, aby pripadny zdsab do prdv
a svobod o0sob, jimz by v souvislosti s jeho linnosti mobla vzniknont ijma, neprekrocil miru nebytnou k dosagent
siceln sledovaného siuzebnim dkrokem nebo rikonem; nebyl jistén adny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené dasady prefrolil. Nebyla proto shledana divodnon ndmitka stéZovatele, $e spravni organy i krajsky sound
vychagely v dané véci 3, trojjediného droje”, jimz bylo ,,Ozndmeni prestupkn”, iiredni zaznam a svédeckd
wipoved tého policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v sivabu prichdazejici diikaz; nenabizi.*

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté v souvislosti se silni¢ni kontrolou projevili
neobvyklou hotlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli policisté jakykoli zvlastni zajem
na stthan{ stézovatele jako obvinéného nez prosty vykon jejich sluzby. Tteba dodat, Ze rozpory
ve vypovédich policistd samy o sobé (nejsou li zjistény téz jiné skutecnosti svédcici o zajmu
policistd na urcitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice zpusobilé do jisté miry narusit
vérohodnost policisti jako svédkt, musi se vSak jednat o rozpory vazného razu tykajic
se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odli$nosti ve vypovédich vysvétlit
realnymi omezenimi lidské paméti a ¢asovym odstupem od sledovanych udalosti. (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 18.9.2013, ¢. j. 6 As 27/2013 - 49, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013 - 27.) Stézovatelem namitany detail popisu prvntho policisty, ze vozidlo videl
w3 bokn a iistelné prava, potom 3 boku a kdyg odjiZdél tak ezadn 3 levébo boku* a druhého policisty
Wneidiive g pravého bokn, potom bolné a nakonec pii odjezdn 3 levého boiniho pobledu predstavuji zjevné
nepfesny detail bez vlivu na vérohodnost svédkt, nebot’ z ostatnich odpovédi a nakresu situace
je nepochybné, Ze se policisté nachazeli kolmo k silnici, kde projizdél stézovatel, policisté tedy
nepfebihali ze strany na stranu; obdobn¢ lze nahlizet na tvrzeny rozpor v odhadech vzdalenosti
policistd od stézovatelova vozidla (cca 10 m od silnice, resp. 8 - 10 m od silnice, 15 m pii
piijezdu, cca 8 m nejkratsi vzdalenost, 15 m prvnf oc¢ni pohled). Zcela bezvyznamné z hlediska
zneveérohodnéni vypovédi policistli je potom barva obleceni stézovatele.

Spravni spis obsahuje fotografie vozidla stézovatele z pohledu z pfedni a zadni strany,
tvrzeni stézovatele, Zze vozidlo mélo zatmavéné zadni a bocni skla, vyvraci fotografie vozidla,
jez jsou soucasti spisu. Tvrzeni stézovatele je tedy nepravdivé a stézovatel se v tomto ohledu
minimalné zmylil.



5 As 192/2016 - 36
pokracovani

Pii posuzovani duvéryhodnosti tvrzeni stézovatele ve vztahu ke konstantnim dakazim
spravniho organu nelze ani pominout vSechna vyjadfeni stézovatele v prabéhu fizeni (resp.
v odvolani), v nichzZ si ¢asto protifeci a uvadi nepravdivé skutec¢nosti (v doplnéni odvolani uvadi,
ze byl puvodné kontrolovan na alkohol, poté co poziti bylo zkouskou vylouceno, byl kontrolovan
technicky stav vozidla a az nasledné byl dotazovan na pfipoutani; dffve vsak uvedl, ze zasahujici
policisté po ném chtéli uhradit pokutu za sjeté pneumatiky a kdyz odmitl, chtéli po ném uhradit
pokutu za nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem).

V projednavané véci bylo spravnimi organy dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem bé¢hem fizeni
vozidla. V prabéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policistt bylo
jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci. V projednavané véci tak bylo v ramci
moznosti, které jsou spravnim organum z povahy véci dany pfi zjist'ovani prestupku viditelnych
pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze stézovatel
uvedeny pfestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného a spravnfho organu
prvniho stupné.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani vjeho namitkiach stran postupu krajského soudu,
ktery neprovedl jim navrhované dikazy. Krajsky soud srozumitelné a nalezité vylozil a oduvodnil,
proc¢ jednotlivé dukazy nepovazuje za nutné provést.

Podle § 77 s. f. s. soud pfi svém rozhodovani neni (a nemize) byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zjistil spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazt, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatn¢ a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, maze reagovat jednak tim,
ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
¢innost soudu je nezbytnym pfedpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné a aplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich vad muze
byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni v§ak na stranu druhou cilem soudniho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravnfho organu. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni* v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu
bude vzdy ¢innosti doplkovou, nikoliv dominantni (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 28. bfezna
2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soudem provadéné dokazovani musi vzdy
respektovat pozadavek uvedeny v § 75 odst. 1 s.f.s. a sméfovat vyluéné k zjisténi ¢i ovéfeni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud v projednavané véci fadné prezkoumal, zda spravni organy v fizeni
o pfestupku opatfily takovou sadu dukazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem
na povahu véci sama o sob¢ s dostate¢nou pfesvédcivosti vede k zavéru, ze se sté¢zovatel daného
pfestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam
o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni jeho viny.

Dospél-li krajsky soud v projednavané véci k zavéru, ze spravni organ své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, dostal, nepochybil, pokud navrhy
st¢zovatele ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledal irelevantnimi,
resp. nadbyte¢nymi nebo nevérohodnymi a vznesené dukazni navrhy odmitl.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora vylozenych davoda dospél k zaveéru, ze, ze kasacni
stiznost nenf divodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizen{ pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





