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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. Josefem
Blazkem, advokatem, se sidlem nam. J. Ziiky 39/2, Bruntal, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 17/2016 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. OAM-186/LE-LE05-LE05-2015, Zalovany shledal
zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 17/2016 - 27, fizeni
zastavil, nebot’ Zalobce podanim ze dne 16. 8. 2016 vzal zalobu v plném rozsahu zp¢t.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze zpétvzetl zaloby i kasa¢n{ stiznost mu v azylovém zafizeni pomahala sepsat osoba,
ktera se oznacila za advokatku. Podle stézovatele vsak tato osoba advokatkou byt nemohla,
pokud mu poradila, aby nejprve vzal Zalobu zpét a nasledné podal opravny prostfedek. Zpétvzeti
proto nebylo zcela dobrovolné a stézovatel podotkl, Ze je nezbytné vyhodnotit, ze se nachazi
v cizi zemi, nerozumi dostatecné ceskému jazyku a nemuze mu byt kladeno k tizi, Zze byl odkazan
na pravni rady osoby, u které azylové zafizeni dostatecné nezajistilo kvalitu poskytovanych
pravnich sluzeb. Krajsky soud pochybil, pokud pro soudni fizeni stézovateli neustanovil
tlumoc¢nika. Kdyby tak krajsky soud ucinil, nemohla by nastat situace, ze by stézovatel
podepisoval listiny, kterym nerozumi. Stézovatel pozaduje, aby mu byl pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven tlumocnik. Nejvys§imu spravnimu soudu proto navrhl, aby napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve oveéfil splnéni podminek fizeni, pficemz zjistil, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
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1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. pfedevsim
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravai soud dakladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovanid rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiZnost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom
muze vyvstat na urovni krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpad¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud vSak neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
V projednavané véci stézovatel neuvadi, z ¢eho dovozuje, Ze by se mélo jednat o pfijatelnou
kasacni stiznost. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze krajsky soud fizeni o zalob¢ zastavil,
aniz by se ji zabyval meritorné. Zadné azylové relevantni zavéry tudiz nemohly byt v napadeném
rozhodnuti formulovany. Jedinym davodem pfijatelnosti by tak mohlo byt hrubé procesni
pochybeni krajského soudu. Takové pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Stézovatel namitl, Zze krajsky soud pochybil, kdyz fizeni na zakladé¢ jeho zadosti
o zpétvzeti zaloby zastavil. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 54/2004 - 43, uvedl, ze pokud ,,(...) je podino pétvzeti Zaloby, které je Zalobkyni viastnorniné
podepsano, a nevzbuzuje tedy Fdadnon pochybnost o tom, e obsabuje jeji projev viile, neni diivodn, aby s nim soud,
Jenug bylo adresovdno, achazel jinak, neg jak predvida procesni pravni predpis, 1. pripadé pétvzeti aloby
rizeni zastavil [§ 47 pism. a) s. 7 s].“ Podle Nejvysstho spravnitho soudu podani stézovatele
obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho skutecné vuli fizeni o zalobé
zastavit. St¢zovatel sice namitl, ze dostatecné nerozumi ¢eskému jazyku, nicméné z pokladu, které
Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané véci zaslal, ze skutec¢nosti plynoucich z véci
projednavané pod sp. zn. 5 Azs 19/2015 i ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel se otientuje
v ¢eském jazyce v dostatecné mife, aby byl schopen posoudit dusledky podani zpétvzeti zaloby,
respektive aby byl schopen chapat obsah podani, které adresoval v ¢eském jazyce krajskému
soudu.

Podle stézovatele dale krajsky soud pochybil, pokud stézovateli v zalobnim fizeni
neustanovil tlumoénika. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze se opakované zabyval
i touto problematikou. Napiiklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42,
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posuzoval, zda pravo na tlumoénika, jak je zakotveno v pravnim fadu Ceské republiky,
lze vztahovat 1 na pisemny styk mezi soudem a tcastniky fizeni. Pfipomnél tehdy, ze podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ,.kdo problisi, Fe neoviddd jazyk, jim3 se vede jedndini,
mid privo na thimotnika”, a e podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US-st. 20/05, nedopada toto pravo garantované v citovaném ¢&l. 37 odst. 4 Listiny
na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni. Ustavni soud viak zaroveni nevyloudil, Ze konkrétni
zakonna dprava prava na tlumocnika muze poskytovat vyssi standard ochrany prav ucastnika
fizeni. Zikonem je pravo na tlumoénika zakotveno v § 18 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale ,,0. s. £.), ktery je v dusledku § 64 s. f. s. pouzitelny i v soudnim f{zeni
spravnim. Ustanoven{ § 18 odst. 2 o. s. f. stanovi, Zze soud ustanovi tlumoc¢nika tcastniku fizent,
jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Podle
dosavadni pomérné rozsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu vztahujici se k této
problematice (stov. rovnéz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47, www.nssoud.cz)
pfitom povinnost ustanovit acastniku fizeni tlumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. f. vznika soudu
pouze tehdy, pokud se v fizeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potfebé tlumocnika
ustanovit a pokud se po jejim provéfeni soudem ukaze, ze Gcastnik k fadnému uplatnovani svych
prav v soudnim fizeni tlumocnika potfebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozfejmé
v prvni fadé, pokud o ustanoveni tlumocnika tcastnik sam pozada. Dalsi takovou skutec¢nosti
muze byt zejména to, ze Gcastnik se soudem zac¢ne komunikovat jinym nez ceskym jazykem nebo
to, ze z jeho projevu (vedenych v jazyce ceském) je patrné, Zze se cesky nemuze dorozumét
dostatecné dobfe. V nyni posuzované véci vsak potfeba ustanovit tlumoc¢nika najevo nevysla.
Stézovatel totiz ve spravni zalobé neuvedl, Ze cesky jazyk neovlada. Spravni Zaloba byla navic
sepsana v ceském jazyce a stézovatel v prab¢hu fizeni reagoval na pisemnosti v cestiné. Zminit
lze vyzvu k dolozeni majetkovych pomérd a nasledné vyplnéni formulafe potfebného
k rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Krajsky soud tedy nemohl zniceho dovozovat,
ze by mél do fizeni tlumocnika pfibrat a pisemnosti zacit pfekladat. Bylo tedy v souladu
se zakonem, pokud krajsky soud stézovateli tlumo¢nika neustanovil. Navic je nezbytné zduaraznit,
ze to byl sam stézovatel, kdo se svym podanim na krajsky soud obratil, aniz by jej k tomu krajsky
soudu vyzyval a neni tak zfejmé, jak mél piipadné ustanoveny tlumocnik takovému ukonu
(projevu vile) zabranit, respektive ochranit prava stézovatele.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost stézovatele odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





