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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 Az 17/2016 - 27,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni

pfedloZil soudu plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti
ze dne 25. 8. 2016, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nebude-li sondu ve stanovené lhité predlogena pina moc nebo doklad o vzdélini, Nejvyssi spravni sond
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zdikona & 150/2002 Sb., sondni #dd spravni,
ve néni pozdéisich predpisi (ddle jen . 7. 5. ).

II1. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 17/2016 - 27, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. OAM-186/LE-LE05-LE05-2015,
kterym zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepifipustna
podle § 10a pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a proto fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Krajsky soud
v odivodnéni usneseni vysvétlil, ze Zzalobce vzal Zalobu v celém svém rozsahu zpét.

Proti usnesen{ krajské¢ho soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
a navrhl, aby mu Nejvys$si spravni soud ustanovil zastupce z fad advokatd. Navrh odavodnil
tim, Ze je zcela nemajetny a upfesnil, ze jeho zakladni Zivotni potfeby hradi manzelka z davek
statni socialni podpory, tj. pfispévku na bydleni ve vysi 5.123 K¢ mési¢né a pomoci v hmotné
nouzi, tj. doplatku na bydleni ve vysi 2.295 K¢, dohromady 7.418 K¢. Stézovatel pfitom dolozil
fakturu na éastku ve vysi 340 K¢ za blize neuvedené zbozi ¢ sluzby od PODA a. s., IC 25816179,
se sidlem 28. fijna 102, Ostrava, ktera se podle obchodniho rejstifku i webové prezentace zabyva
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podnikanim v oboru telekomunikac¢nich sluzeb. Stézovatel rovnéz predlozil postovni poukazky
na platby za ubytovani, plyn a elektfinu v celkové vysi 7.350 K¢.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. ,,[n|avrhovateli, n néhoz json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripade stat.*

Z citace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizen{ lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ,,|plovinnost dologit nedostatek prostiedkii
Je jednoznainé na ncastnikovi 1izent, kiery se domdhd osvobogeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.).
Pokud sicastnike tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové mognosti sam 2 siredni povinnosti nezyistuje”
(stov. usneseni tohoto soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Prohlaseni sté¢zovatele o finanéni situaci Nejvyssi spravni soud neshledal davéryhodné.
Piipisem ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 192/201 - 16, soud upozornil stézovatele, ze z jeho tvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neni zfejmé, z jakych prostredkd hradi naklady
na své zakladni Zivotni potfeby, jako je stravovani, oSaceni ¢i ubytovani. Sté¢zovatel sice nasledné
dolozil, z jakych prostfedkt hradi naklady na své ubytovani, nikoliv v§ak dalsi Zivotné nezbytné
potieby jako je stravovani. Nadto, piijmy stézovatelovy manzelky nepostacuji k dhradé veskerych
vydaju, které stézovatel dolozil. Postacuji sice na thradu nakladu spojenych s ubytovanim, nikoliv
vsak faktury od PODA a. s. St¢zovateli a jeho manzelce by tak mélo kazdy mésic schazet 272 K¢
k plné thradé¢ véech pohledavek. Stézovatel ovsem netvrdil, ani nedolozil, ze by mél néjaky dluh,
popiipadé pujcku. Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f.s., nebot’ sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno a neprokazal, ze spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Stézovatel podle § 105 odst. 2s. f. s. musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Pro pifipad, Ze stézovatel dosahl vysokoskolského vzdélani, které je vyzadovano
pro vykon advokacie, tj. vzdélani v oboru pravo ziskaného v magisterském studijnim programu
na vysoké $kole v Ceské republice (srov. § 5 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisu), vyzval jej Nejvyssi spravni soud k predlozeni dokladu o vzdélani. Nema-li
stézovatel uvedené vzdélani, musi byt v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele zaroven vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Pozadovanou plnou moc nebo doklad o vzdélani
je treba predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

Soucasn¢ soud stézovatele poucil, Zze nepfedlozi-li plnou moc nebo doklad o vzdélani,
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nedostatek povinného
zastoupeni pfedstavuje nesplnénou podminku fizenf a znemoznuje soudu v fizeni pokracovat.



4 Azs 192/2016 - 35
pokracovani

Spole¢né s podanim kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
ptiznal odkladny ucinek podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen 5. . 5.). V odivodnéni tohoto navthu vysvétlil, ze v Ceské
republice pobyva spolecné se svou manzelkou, ¢eskou statni obcankou, pani A. A. StéZzovatel
uvedl, ze jeho manzelka na konci ¢ervna tohoto roku potratila a je ve $patném psychickém stavu.
Po pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by stézovatel mohl zistat se svoji zenou na
Gzemi Ceské republiky a mohl by ji tak poskytovat pomoc v tézké Zivotni situaci. Stézovatel
dodal, ze pfiznanim odkladného ucinku nevznikne Gjma jinym osobam a neodporuje vefejnému
zajmu.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedl, Ze s pfiznanim
odkladného ucinku nesouhlasi a neztotoznuje se s argumentaci stézovatele.

Podle § 107 s. . s. i podle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. i) a § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym z4jmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny u¢inek ma povahu mimofadného institutu,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele
jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel,
ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro né¢j vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Stézovatel vysvétlil, ze podal navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
proto, aby mohl zastat na tzemi Ceské republiky a poskytovat pomoc manzelce. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje zavaznost situace, stézovatel vsak neuvedl ani nedolozil, Ze jeho manzelka
nezbytné potfebuje pomoc, popiipadé, ze jej nemize nasledovat do jiné zemé a ze mu tedy hrozi
ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedolozil splnéni podminek
podle § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 t¢hoz zdkona, Nejvys$si spravni soud nepfiznal jeho
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





