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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyni JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: T. P. N.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem se sidlem Jugoslavskd 659/11, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. OAM-523/ZA-ZA04-HA08-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6. 2016,
¢.j. 1Az 9/2015 - 99,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 11.8.2015, ¢.j. 1 Az 9/2015 — 49, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2. 2015,
¢ j. OAM-523/7ZA-ZA04-HA08-2014. Timto rozhodnutim zalovany rozhod! tak, ze se Zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich (dale
jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

(2] Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru neuvedl skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) & b) azylového zékona. Ucast zalobce na demonstraci v kvétnu
roku 2014, jejimz ucelem bylo niceni majetku zahranic¢nich firem, nepovazoval méstsky soud
za uplatiiovani politickych prav a svobod. Konstatoval, Ze se takové demonstrace ucastnil Zalobce
pouze jednou a navic z nf utekl a nikdy nebyl v souvislosti s ni vysetfovan ani trestné obvinén.
Dale se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pfesto, ze byl zalobce odsouzen za Sifeni
kfest’anské literatury, nyni mu nepodminény trest za ucast na demonstraci nehrozi. Pokud by jej
totiz statni organy chtély zajistit, ucinily by tak jiz v dobé jeho pobytu ve vlasti, nejpozdéji viak
v dobé jeho odletu z mezinarodniho letisté. StéZzovatelovo tvrzeni o nemoznosti ziskani
zaméstnani z davodu, aby nesifil kfest’anstvi, se jevilo soudu jako vykonstruované. Soud
neshledal ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 (nevyplynulo, %e by v Ceské republice
byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikd Zzalobce) a § 14 zakona o azylu (zalovany splnil
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svou povinnost uvést své uvahy a zavery, které se tykaly pffpadnych davodd pro udéleni
humanitarniho azylu). Co se tyc¢e dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, méstsky
soud neshledal, stejné jako zalovany, divod pro jeji udéleni. Uvedl, ze Zalobci nehrozi ve vlasti
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Za takovou 4jmu soud nepovazoval mozné
potize s policii kvuli jednorazové ucasti na demonstraci a ani z informaci o zemi puvodu nebylo
zjisténo, ze by mu v zemi hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani, ani ze by v zemi probihal ozbrojeny konflikt. Na zavér meéstsky soud uvedl,
ze namitku Zalobce, ze Zzalovany vychazel z neaktualnich informaci o zemi puvodu, shledal
neduvodnou, nebot’ zpravy, z nichz vychazel, byly relevantni, davéryhodné, vyvazené a aktualni
vzhledem ke skute¢nostem, které uvedl Zalobce. V pfipadé zpravy o potlacovani lidskych prav,
pfedlozené pii dstnim jednani, se tato dle méstského soudu netykala zalobce, ten byl totiz
jiz za $ifeni kfest’anstvi odsouzen v roce 2013 a o jeho ucasti na demonstraci v roce 2014 neni
nic statnim organum znamo. Ani namitku ohledné¢ nezakonného doruceni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany neshledal méstsky soud davodnou. Uvedl, Ze, i kdyz se Zalobce omluvil
z pfevzeti rozhodnuti z divodu onemocnéni, z potvrzeni o navstévach lékaid ve dnech
12.3.213. 3. 2015 nevyplyva, ze by zalobce byl natolik nemocen, aby si nemohl rozhodnuti
ve vécl mezinarodni ochrany pievzit.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatiuje
vyslovné davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel konkrétné namita, ze méstsky soud bagatelizoval veskera
jeho tvrzeni, nezabyval se zménou jeho pomérd, ktera u néj nastala po dvou letech pobytu
na tzemi CR, a nezabyval se ani namitkou, Ze Zalovany se pfi svém rozhodovani opiral o zastaralé
informace o situaci v zemi puvodu. Stejné tak se i méstsky soud opiral o tyto zastaralé informace.
Aktudlni informaci poslankyné Roithové z Evropského parlamentu o hodnoceni situace
ve Vietnamu, kterd potvrzuje tvrzeni zalobce, méstsky soud v oduvodnéni rozsudku odmitl s tim,
ze se netyka zalobce. Informace pfitom hovoii o potlacovani svobody vyjadfovani,
shromazd’ovani, pronasledovani cirkvi, disidentd, advokata, novinaft, ochrancu lidskych prav
a prokazuje zostieni politickjch poméra v zemi. Zalobce se domniva, e v jeho piipadé doslo
k nespravnému a neuplnému zjisténi skutkového stavu a pouze zasazeni jeho pfibéhu do ramce
konkrétni a aktualni situace v soucasném Vietnamu umoznuje objektivni posouzeni jeho pfipadu
soudem. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizend.

[5] Zalovanj se ve svém vyjadfeni ztotoinil snazorem méstského soudu. Uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stéZovatele je legalizace jeho pobytu, aby mohl zastat v Ceské republice a vyhnul
se moznému nepodminénému trestu ve vlasti. Dale sdélil, ze se pfi posuzovani sté¢zovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil Zadné nezakonnosti, a ze rozhodnuti ve véci
bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Dle svého nazoru zjistil skute¢ny
stav véci, piipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které
st¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl a opatfil si potfebné podklady a objektivn{ informace
pro vydani rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedené navrhl zalovany kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[6] Vzhledem ktomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval otazkou, zda podana kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasacni
stiznost by musel jako nepfijatelnou odmitnout.

[7] Vymezenim neurcittho pojmu  presab  viastnich — zdjmi  stéZovatele  se  Nejvys$si
spravni soud zabyval napf. v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V projednavané véci vSak Nejvyssi spravai soud takovy pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele neshledal.

[8] Jedina namitka, kterou v kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil, se tyka informaci o zemi
puvodu. Konkrétne stézovatel uvedl, ze zalovany nezjistil skute¢ny stav véci, nebot’ informace
o zemi puvodu, z nichz vychazel, a z nichz nasledné vychazel i méstsky soud, jsou neaktudlni.
K otazce, jaké informace o zemi puvodu lze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouzit,
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadfoval. Z judikatury zdejstho soudu
vyplyva, ze ,,pri pousgivani informaci o Jemich privodu je nutné dodrgovat nasledujici pravidla. Informace o Zemi
privodn musi byt v maximalni moiné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené
g rizmyjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro naklidani s informacemi o gemich privodu
v agylovém iizent, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal
Reguirement in EU, Budapest, 2007)“, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. V projednavaném piipadé ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze zdroje, konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014,
¢. . 99311/2014-LPTP, zprava Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, zpriva
Mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012 a ze dne 2. 4. 2013 a aktualni informace
databanky CTK ,,Zemé svéta Vietnam®, a z nich zjisténé informace, z nichz zalovany vychazel,
spliuji vsechny vyse uvedené pozadavky. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze informace nejsou
aktualni, pokud jsou zlet 2014 a 2013, Zalovany vydal své rozhodnuti na zacatku roku 2015
a stézovatel netvrdil, Ze by v zemi bé¢hem té doby probé¢hla jakakoliv vyraznd zména pomeéru.
Stézovatel mél moznost predlozit v fizeni o mezinarodni ochrané aktualni zdroje, pokud vyse
uvedené povazoval za neaktualni, ¢i navrhnout opatfeni zdroja dalsich. To vSak v ramci fizeni
neucinil (k tomu viz ¢. L. 35 spravniho spisu).

[9] Co se tyce stézovatelovy namitky tykajici se nezohlednéni jim dodate¢né predlozené
sinformace poslankyné Roithové 3 Evropského parlamentu o hodnocent situace ve Vietnamu', Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany tuto ,,informaci, jak jiz bylo vyse uvedeno, k dispozici nemél a jeho
informace byly dostacujici. Po pfedlozeni predmétné ,,informace™ pii tstnim jednani v fizeni
o zalob¢ se ji méstsky soud zabyval, nicméné konstatoval, Ze na pfipad stéZzovatele nema dopad.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predlozeny dokument snazvem ,spoleiny ndvrh
usnesent. ..o Vietnamu* (stézovatelem oznaceny jako informace poslankyné Roithové 3 Evropského
parlamentu o hodnoceni sitnace ve Vietnamn™) ze dne 8. 6. 20106, ktery byl predlozen Evropskému
parlamentu ke schvaleni politickymi skupinami poslanci Evropského parlamentu, by obecné
vzato relevanci k aktualnimu stavu situace ve Vietnamu mit mohl, nebot’ se v ném popisuji
piipady jednani vietnamské statni moci naznacujici mozné pronasledovani raznych osob
z politickych a nabozenskych davodu.

[10]  Pro véc stézovatele vSak uvedené informace vyznam nemaji, coz méstsky soud spravné
rozpoznal. Zalovany shledal neexistenci azylové relevantnich dévoda u stézovatele nikoli proto,
ze by obecné poméry v oblasti lidskych prav ve Vietnamu byly ve vSech ohledech uspokojivé,
nybrz proto, ze stézovatel v tom, co za své azylové divody uvadél, byl ve svétle dalsich zjisténych
skute¢nosti nevérohodny. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zadost o azyl méla stézovateli predeviim
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zajistit legalizaci pobytu v Ceské republice z davoda jinych neZ plynoucich z nebezpedi
pronasledovani pro uplatnovani nabozenskych prav. Z vypovédi samotného stézovatele plyne,
ze se delsi dobu (jiz od roku 2013, tedy vice nez rok pfed samotnym odjezdem ze zemé) riznymi
cestami snazil dostat do Ceské republiky primarné za ucelem studia & zaméstnani (viz jeho
odpovedi na otazky na ¢. 1. 26 spravniho spisu). Ucil se cesky, snazil se o pfijeti k doktorskému
studiu na Ceské zemédélské univerzité (v oboru automobilové dopravy, tedy v tom, v némz. ziskal
vysokoskolské vzdélani jiz ve Vietnamu), pokousel se ziskat vizum do Ceské republiky. Poté,
co se mu to nepodafilo, vyuzil za pomoci kamarada ziskani viza do Ruska, kam odletél a z néhoz
poté ilegalné a bez pfislusnych opravnéni ke vstupu pficestoval pozemni cestou pfes Litvu
a Polsko do Ceské republiky. Ze Ceska republika byla od pocitku cilovou zemi stéZovatele, a sice
primarné z divodd soukromych, pravdépodobné ekonomického razu, ostatné ukazuje
ito, ze ji v zadosti o azyl (¢. 1. 15 spravniho spisu) za takovou sam oznacil a uvedl, Ze by zde
studoval anebo si vydélaval na zivobyti ve viethamské komunité¢ (v prazské trznici SAPA).
Ostatn¢ pokud by vskutku hlavnim didvodem toho, proc¢ stézovatel opustil Vietnam, bylo jeho
pronasledovani tamni statni moci, bylo by logické spise to, ze 1 kdyz ziskal vizum ,,jen* do Ruska,
pozadal by o azyl vném, pfipadné, pokud by znéjakych duavodia nepovazoval Rusko
za bezpec¢nou zemi, nasledné v Litvé ¢i v Polsku, o jejichz bezpe¢nosti nemuze byt pochyb,
anesnazil se bez patfi¢njch dokumenti projet nékolika zemémi a2 do Ceské republiky. I toto
jednani stézovatele naznacuje, e cilem jeho odchodu z Vietnamu byla konkrétné Ceska republika
a ze jeho odchod byl vyasténim dlouhodobého usili se do ni dostat, a nikoli dasledkem
pronasledovani v zemi ptavodu.

[11]  Tvrzeni o pfedchozim pronasledovani pro Sifeni nabozenské viry jsou proto ve svétle
stézovatele samotnym popsaného dlouhodobého usili o pficestovani do Ceské republiky malo
vérohodna.

[12]  Navic intenzita udajného pronasledovani pro sifeni kfest’anské viry, 1 kdyby vskutku bylo
pravdivé, v jeho piipadé nedosahovala hranice potfebné pro udéleni azylu. Pokud byl stézovatel
vskutku nabozensky aktivni, pak jeho aktivita pfi sifeni viry nepfesahla uroven bézného veéticiho;
rozhodn¢ neslo o vyraznou nabozensky orientovanou osobnost, nabozenského vidce ¢i jinak
profilovaného a obecnéji znamého nabozenského aktivistu, u néhoz by byla systematicka
pozornost ze strany vietnamské statni moci jiz predstavitelna (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2008 Sb. NSS). O tom,
ze udajné odsouzeni na kratsi podminény trest za nepovolené nabozenské aktivity, pokud k nému
vskutku doslo, nemélo za nasledek systematickou pozornost vuci stézovateli ze strany
vietnamskych ufadua, svédci téz okolnost zminéna jiz zalovanym i nasledné méstskym soudem,
asice ze se stézovateli podafilo bez problému ziskat vietnamsky pas a ze zemé odcestovat
aze v odcestovani pfimo do Ceské republiky mu nebranily vietnamské Gfady, nybr
to, ze pfes vice mésict trvajici usili se mu nepodafilo ziskat ¢eské vstupni vizum.

[13]  Spojovani tdajného odsouzeni za nibozenské aktivity s ucasti na demonstraci proti Ciné
spojené s nicenim cinsko-tchajwanské tovarny pak rovnéz ma znaky ucelovosti. V prvni fadé
by stézi bylo mozno povazovat za azylovy divod piipadné potrestani stézovatele vietnamskymi
urady za to, ze pfi zfejm¢ nacionalisticky pojaté demonstraci nicil cizi majetek. Jakkoli lze ucast
na takové demonstraci povazovat za formu politické aktivity, pfiméfené potrestani za protipravni
jednani (niceni majetku) by rozhodné nebylo mozno povazovat za politické pronasledovani.
Ani pokud by pfi takovém piipadném hypotetickém postihu ufady vzaly v potaz, Ze jiz pfedtim
byl stézovatel odsouzen, nemeéla by takova skutecnost zasadn¢ azylovou relevanci.

[14]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi k obecné namitce bagatelizace veskerych
stézovatelovych tvrzeni méstskym soudem a nezohlednéni zmény jeho pomérd za dobu
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dvouletého pobytu v Ceské republice, Ze méstskj soud tvrzeni stézovatele nebagatelizoval,
naopak je uvazil a vypofadal se snimi ve svém rozsudku. S namitkou nezohlednéni zmény
poméri stézovatele v ramci pobytu v Ceské republice se nemohl méstsky soud vypotadat, nebot’
stézovatel nic takového v fizeni o zalobé nenamital. Navic ze samotné okolnosti, ze v prub¢hu
azylového fizeni pobytem v Ceské republice piivykl stéZovatel zdejsim poméram, v zadném
piipad¢ neplyne pravo ziskat azyl. Naopak, prave s tim souvisejici tvrzeni stézovatele v kasaéni
stiznosti, ze do Ceské republiky ji ptesidlila zna¢na ¢ast jeho rodiny, zesiluje dojem tcelovosti
stézovatelovy zadosti o azyl a potvrzuje, Ze jeho zajem piibyt na dzemi Ceské republiky nebyl
primarné vyvolan pronasledovanim ve Vietnamu, nybrz snahou zacit zit v Ceské republice.
To vsak azylovym divodem neni.

[15] Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasac¢ni stiznost
svym vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podanou kasacni stiznost podle § 104a
s. . s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUD:x. Karel Simka
predseda senatu





