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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. M. A. B,
zastoupeny Mgr. Pavlem Ciiinsky’rm, advokatem se sidlem Je¢na 7, Praha 2, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.5.2016, c.j. CPR—8246—8/C]—2016—930310—V240, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2010,
¢.j- 1 A42/2016 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2016, ¢.j.1 A 42/2016 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I Pfedmét fizeni

[1] Krajské feditelstvi Policie hl m. Pmhy rozhodnutim ze dne 1.3.2010,
¢ j. KRPA-81175-16/CJ-2016-000022, ulozilo Zzalobci spravni vyho$téni a stanovilo dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské Unie v délce 1 rok.
Zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim na zikladé podaného odvolini rozhodnuti
o vyhostén{ zménila v ¢asti tykajici se délky ulozeného vyhosténi (10 mésict) a ve zbylé casti
rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zalobou u Méstského soudu
v Praze. V ni uvedl, ze zalobu doplni za pravni pomoci neziskovych organizaci. V souladu
s usnesenim méstského soudu ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 1 A 42/2016 — 16, zalobce doplnil zalobu
o duvody, pro které napada rozhodnuti zalované. K vyzvé soudu ze dne 13. 6. 2016 pak Zalobce
sdelil, ze si pfeje nafizen{ Ustniho jednani a soucasné zida o ustanoveni advokata, nebot’ nema
dostatecné financni prostfedky a nemuze si ani dovolit pracovat, nebot’ se fesi otiazka jeho
vyhosténi. Soucasné pozadal téz o ustanoveni tlumocnika do anglického jazyka, nebot’” jeho
znalost ¢eského jazyka nenf natolik dostatecna, aby porozumél ustnimu jednani.



1 As 192/2016

2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim navrh zalobce na ustanoveni pravnitho
zastupce zamitl. Soud pfihlizel k formalnim a obsahovym kvalitam Zalobcovych podani a téz
k pravni slozitosti projednavané véci. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, & j. 5 Afs 20/2011 — 62, podle néjz ustanoveni advokata
neni namisté, pokud zaloba obsahuje vechny formalni nalezitosti a fadné formulované Zalobni
body, bezvadny petit a je z ni patrné, ceho a na zakladé jakych davodu se zalobce domaha, pokud
se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimofadné slozitou.

(3] Soud poukazal na to, Ze z obsahu Zzaloby je zfejmé, jaké rozhodnuti Zalobce napada,
z jakého dévodu, co ho vedlo k podani Zaloby a ¢eho chee podanou #alobou dosihnout. Zalobce
rovnéz vyuzil svych procesnich prav, kdy mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce se dostate¢ne kvalifikovanym zpusobem obratil na soud
a svymi vlastnimi dkony ucinil vSe, co mohl k ochrané svych prav ucinit. Podle nazoru soudu
pfedmétem daného soudnfho fizeni neni véc, kterou lze povazovat za mimofadné slozitou
po pravni strance. Soud doplnil, Ze v fizeni pfed méstskym soudem neni zastoupeni advokatem
povinné. Uzaviel proto, ze v posuzované véci nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby zalobci mohl byt ustanoven zastupce soudem, nebot’ ustanoveni zastupce neni potieba
k ochrané jeho prav.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (stézovatel) vcéasnou kasacni stiznost, kterou
spojil s navthem na ustanoveni zastupce za ucelem doplnéni kasacnf stiznosti. Usnesenim ze dne
14.9. 2016, ¢.j. 1 As 192192/2016 — 33, soud navrhu stézovatele vyhovél a pro fizeni o kasaéni
stiznosti mu zastupcem ustanovil Mgr. Pavla Cizinského, advokata. Soucasné soud stéZovatele
vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usnesent.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita, ze kvalita podané pisemné Zaloby nemuze
byt rozhodujicim kritériem v situaci, kdy lze davodné piedpokladat, ze pisemné vyhotoveni
zaloby bylo zpracovano jinou osobou nez stézovatelem samotnym a ze tedy pfimo stézovatel
doty¢nym pravnickym know-how nedisponuje. Samotna kvalita Zaloby muze byt rozhodujicim
kritériem pouze tehdy, bylo-li by fizeni pfed soudem vylucné pisemné a nekonalo by se ustni
jednani. V piipadé sté¢zovatele nejde z textu zaloby dovozovat, ze by sam disponoval pravnickymi
znalostmi. Je nutno zminit téz skutecnost, ze stézovatel nehovofi ceskym jazykem. Pro jednani
pfed soudem, na jehoz nafizeni st¢zovatel trva, tak z tohoto hlediska zcela jisté potfebuje pravni
pomoc, nema-li byt jeho moznost vyjadfit se vici soudu a reagovat na prabé¢h soudniho jednani
pouze formalni.

[6] Stézovatel dale namita, ze rozhodovani o spravnim vyhosténi je nutno povazovat
za pravni  véc nadpramérné slozitosti. V pfipadé stéZovatele je situace (ve srovnani
se ,standardnim® fizenim o spravnim vyhosténi) podstatné slozitéjsi, a to nejen z hlediska
skutkového, ale té pravniho. Sté&zovatel toti nepobyval v CR bez viza tim zptsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnost, nebot” mu byl nejprve povolen pfechodny pobyt, nasledné¢ vydano
rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu, proti cemuz stézovatel brojil odvolanim.
V mezidobi vsak byla stéZzovateli vydana nova pobytova karta na obdobi od 23.6.2015
do 23. 6. 2020. Nasledné bylo rozhodnuti o ukonc¢eni pfechodného pobytu potvizeno (pravni
moc dne 5. 10. 2016). Z pravniho hlediska je pak nesmirné zajimava, ale i komplikovana otazka,
zda vydanim nového prikazu dne 23.6.2015 nedoslo kvydani nového rozhodnuti,
a to rozhodnuti odlisného od rozhodnuti, které bylo zruseno. Jinymi slovy, zda potvrzenim
rozhodnuti o ukonceni pobytu doslo 1 k ukonéeni platnosti oné nové pobytové karty, ktera byla
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zalobci v mezidobi vydanma (anebo zda mélo byt provedeno jesté dalsi fizeni, kterym by bylo toto
nové vydané povoleni zruseno). Tato otazka ostatné souvisi s nevyjasnénou povahou povoleni
k pfechodnému pobytu (pobytové karty) dle §87b a § 870 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni. Piinejmensim tato posledné
jmenovana skutecnost muze zakladat mimofadnou pravni slozitost véci, tak jak o ni hovofi
méstskym soudem citovana judikatura.

[7] V neposledni fade¢ je dle stézovatele nutno zvazovat kritérium vyznamu predmeétu fizeni
pro sté¢zovatele. Neni sporu o tom, ze spravn{ vyhosténi ma mimofadné velky vyznam pro zivot
dotéeného cizince. Je-li pfezkoumavano spravni rozhodnuti, které se muze vyrazné dotknout
zivota daného ucastnika fizeni, pak by zpravidla méla byt naplnéna podminka § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho (dale jen ,,s. f. 5.“), Ze ustanoveni zastupce je nezbytné
tfeba k ochrané jeho prav. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

v

[8] Zalovana se ve stanovené lhute ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ramc uplatnénych divodua a soucasné zkoumal, zda usneseni netrpi vadami,
ke kterym mus{ piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.).

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s. ,[Klasadni stignost ke podat pouze 3 divodn tvrzené
nexakonnosti spocivajici v nespravném posougeni privni otazky soundem v predchazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazot, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

[12]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze podle ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina®) ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢ organy vefejné spravy, ato od pocatku fizeni Zajisténim pravni pomoci
se realizuje materialni rovnost ucastnfkt. Pravo je zaruceno bez omezujicich podminek, pravni
pomoc musi byt dostupna i tém, kteff si ji nejsou s to opatfit smluvné. Dle soudu toto pravo
zesilyje, jde-li v daném fizeni o posouzeni naplnéni ustavnépravniho pozadavku, ze cizinec muaze
byt vyhostén jen v pfipadech stanovenych zakonem (¢l. 14 odst. 5 Listiny).

[14] Podle §35odst. 8 s.f.s. plati, Ze navthovateli u néhoz jsou pfedpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a jeli to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mutze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

[15] Z citace uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1.) jde o ucastnika,
u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2.) jestlize je to nezbytné
tfeba k ochrané jeho zajmau.
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[16] Z napadeného usneseni méstského soudu plyne, Ze navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o Zalobé byl zamitnut pro nenaplnéni druhé z uvedenych podminek, tedy
proto, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné¢ tfeba k ochrané prav stézovatele. Méstsky soud pak
jiz neposuzoval, zda je naplnéna prvni podminka.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz zabyval otizkou naplnéni druhé ziakonné
podminky pro ustanoveni zastupce: , . Advokdit bude ustanoven dstupcem sdastnika k ochrané jeho 3ajmii
tehdy, jde-li o véc po strince skutkové nebo pravni sloiton, a jestlige potieba ochrany prav sicastnika v soudnim
1izent vyjde najevo, napr. g nekvalifikovanych podani ricastnika, jimz se na soud obraci apod. 1 'zhleden: k tomu,
Ze nejvétsi ndaroky po odborné strince klade na ricastnika 1izeni formulovdni samotného navrbu (Zaloby), navie
v pomirné kratkém lasovém disekn, je pravé obsahovd a formdlni rirovert sepsané aloby kritériem pro dvér soudn
0 potiebé ochrany prav ddastnika.” (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 4 Azs 390/2005 - 98, ze dne ze dne 4. 12. 2013,
¢.j- 1 As 117/2013 - 17, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 1 Afs 32/2006 — 48).

[18]  Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu plyne, ze zejména v pfipadé fizeni, v nichz
vystupuji ohrozené skupiny obyvatelstva (typicky véct duchodového pojisténi a socidlniho
zabezpeceni nebo cizind ve vécech mezinarodni ochrany a vécech pobytovych), je institut
soudem ustanoveného zastupce na misté zvazovat obzvlast’ peclivé. U cizinct musi soud kromé
vzdélani, zkusenost, profese, zdravotniho stavu (tedy osobnich pomérta ucastnika) pfihlizet téz
k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud pochybil, pokud stéZovateli neustanovil pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravaim vyhostén{ zastupce. Soud sice odkazal na rozsudek
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011 - 62, v némz Nejvyssi spravai soud obecné vymezil situace,
kdy nebude nutné pro fizeni pfed krajskym soudem ustanovit acastnikovi zastupce, a to z toho
davodu, Ze to neni pro ochranu prav nezbytné. Soud nicméné piehlizi v projednavané
véci zasadni skutecnost, Ze je stézovatel kamerunské statni pfislusnosti bez dostatecné znalosti
ceského jazyka (coz vyplyva, jak ze spravniho spisu, tak z tvrzeni stézovatele v prub¢hu fizeni
pfed méstskym soudem) a zejména bez obsahlej§ich znalosti ceského pravniho fadu. Timto
se projednavany piipad znma¢né odliSuje od pfipadu, na ktery odkazuje soud. Stézovatel zdaraznil,
ze s piipravou zaloby mu pomadhala neziskova organizace, a proto jakkoliv tuto zalobu podal
samostatné, nen{ pravdou, ze by formulace zalobnich namitek ¢i jeji celkovy obsah byly projevem
stézovatelovych znalosti ¢eského pravniho fadu.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu odepfel soud stézovateli pravo na efektivni opravny
prosttedek ochrany jeho prav, ktery mohl pln¢ vyuzit jen za pomoci ustanoveného zastupce.
Soud pak v napadeném usneseni opomiji, ze v soudnim fizeni neni podani Zaloby jedinym
ukonem, ktery vyzaduje orientaci v pravnim fadu, ale ze zde existuii i dal§l situace, kdy
je orientace v pravnim fadu nezbytnia, a to napiiklad pfi dstnim jednini a souvisejicim
dokazovani, coz muze byt pro osobu cizi statni pifslusnosti velmi obtizné ¢i az nemozné. V nyni
projednavané véci je pak zjevné, Ze stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pravé v souvislosti
s vyzvou mestského soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. St¢zovatel v reakci na tuto vyzvu uvedl, ze trva
na nafizeni jednan{ ve véci a pozaduje ustanoveni zastupce. Pravé pfi ustnim jednani by pak byla
moznost ochrany stézovatelovych prav bez patficné pravni pomoci vzhledem ke skutkovym
okolnostem jeho pfipadu velmi ztiZzena.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavérem méstského soudu, Ze v pifpadé
stézovatele nejde o mimofadné slozitou véc po pravni strance. Samotna materie spravniho
vyhosténi neni jednoduchou otiazkou a, jak pfipomina stézovatel vkasacni stiznosti, v jeho
ptipad¢ jsou skutkové okolnosti natolik komplikované, ze vyvolavaji hned nc¢kolik okruht
slozitych pravnich otazek, které budou muset byt v fizeni pfed méstskym soudem vyfeseny.
Soucasné je tfeba vzit v potaz to, ze se jedna o spor, jehoz vysledek je pro stéZzovatele existenéné
dulezity (stov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2013, ¢ j. 6 As23/2013 —9), nebot’ realizovani
spravnfho vyhosténi je citelnym zasahem do zivota cizince ve vSech jeho sférach (rodinni,
soukromad, pracovni, studijni, atd.). I z tohoto ohledu je proto tfeba dojit k zavéru, ze stézovatel
k ochrané svych prav potfebuje pravni pomoc.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s niazorem méstského soudu, Ze ustanoveni
zastupce sté¢zovateli neni nezbytné pro ochranu jeho prav. Pokud je naplnéna rovnéz prvni
podminka citovaného ustanoveni (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd), soud
takové osobé zastupce ustanovi i v piipadé, Ze se jedna o fizeni, v némz neni pravni zastoupeni
obligatorni.

[23]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. soud vazan vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.
Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





