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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. V. C., zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. ffjna 9, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 61 Az 11/2016 - 34,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 14.3.2016, ¢.j. OAM-1039/ZA-ZA14-HA08-2015 (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany*) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

V kasacni stiznosti dovozoval nutnost udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Je nazoru, ze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit a nikoliv Zalobu zamitnout.

IV.
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[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Kasacni namitky neshledal divodné. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout, popf. odmitnout pro nepiijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji piijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoved’ na uplatnéné kasac¢ni namitky.

[8] K doplnkové ochrané poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou bohatou judikaturu,
napf. na rozhodnuti ze dne 20.10.2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011,
3. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21.5.2008,
.j- 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13.3.2009,
.j- 5 Azs 28/2008 - 68, ze dne 28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11.6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19 atp.). Z této judikatury nelze
dovodit, ze by stézovatelem v kasacni stiznosti obecné uvadéné duvody meély bez dalstho
zarucovat udéleni této ochrany. Spravni organ (a nasledné soud) se pfitom zabyval i dasledky
navratu stézovatele do zemé puvodu a jeho zavéry maji oporu ve spravnim spisu (srv. rozsudky
ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43,
ze dne 27. 8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 28.12.2010, ¢ j. 8 Azs 16/2010 - 79,
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48,
ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 16. 2. 2005, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 -57, ze dne 13.8.2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢ ze dne 27.1.2009, ¢ j. 2 Azs 91/2008 - 66). Se zalovanym,
resp. krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i vtom, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla v posuzovaném pfipadé podana tcelové, ve snaze legalizovat pobyt.
Ostatné to sam pfipustil i stézovatel. Jak pfitom vyplyva z judikatury, snaha o legalizaci pobytu
nemuze byt azylové relevantnim duvodem (viz napifklad rozsudky zdejstho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94 atp.).

O< O< O«

[9] Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Plné
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[10]  Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





