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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce CORNIC Plus s. r. o.,
se sidlem Praha 5, U Trojice 1042/2, zastoupeného Mgr. Radkem Salajkou, LI.M., advokitem
se sidlem Praha 1, Vladislavova 1390/17, vproti zalované Ceské obchodni inspekci,
ustfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 30 A 80/2014-130,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizenf o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 22. 8. 2014,
¢ j. COI 81774/14/0100/3000/H1/St (dale té% jen ,rozhodnuti Zalované®), bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditelky Ceské obchodni inspekce, —inspektoratu
Jihomoravského —a Zlinského (ddle jen ,,COI“) ze dne 10. 7. 2014, ¢& j. COI
73897/14/3000/R/N, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy zminénym rozhodnutim
ulozila COI Zalobci pokutu v thrnné vysi 1 700 000 K¢ za to, ze na n¢kolika ¢erpacich stanicich
(ve Vizovicich, Rajhradé, Holubicich a Frystaku) prodaval pohonnou hmotu LPG, ktera podle
laboratornich zkousek provedenych spolecnosti SGS Czech Republic, s. r. o., Divize paliv
a maziv (dale jen ,;spole¢nost SGS*) nevyhovovala pozadavkum zvlastnich pravnich predpisa
v ukazateli /72" ¢imz porusil §3 odst. 1 zikona ¢ 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a spachal tak spravni delikt podle
§ 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Krajského soudu
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v Brné Zalobou; krajsky soud svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 30 A 80/2014-130, zalobu
zamitl.

2] Krajsky soud se nejprve zabyval postupem, jakym COI odebrala kontrolni vzorky
pohonnych hmot do mobilnich nadob. Dospél k zavéru, ze zakaz plnéni mobilnich nadob
zkapalnénymi plyny, uvedeny v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach, nelze vytrhavat
z kontextu celého § 5 tohoto zakona, nebot’ ten se vztahuje na prode/ a vjde) pohonnych hmot,
jimiz provedeni kontroly neni [viz § 2 pism. e) zakona o pohonnych hmotich]. Adresitem
namitan¢ho zdkazu totiz nejsou kontrolni organy provadé¢jici cinnost podle § 7 zakona
o pohonnych hmotach, coz potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne
2.9. 2015, ¢ j. 10 A133/2014-43. Odbér vzorki pohonnych hmot upravuje vyhlaska
¢. 33/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozenf
ajakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni vyhlasky ¢ 278/2011 Sb. (dale
téz jen ,,vyhlaska®), odkazem na pfislusné technické normy; jedna se tak o zvlastni postup jdouci
mimo dosah normy uvedené v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach. Namital-li Zalobce,
e odbér vzorkd neprobéhl v souladu s normou CSN EN 4257, pak ani tuto namitku neuznal
krajsky soud jako divodnou. Jestlize je COI povinna provadét podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona
o pohonnych hmotach kontrolu sloZzeni a jakosti pohonnych hmot i u provozovatele cerpaci
stanice, je nezbytné, aby svij postup pfizpusobila podminkam odbéru vzorka z vydejnich
stojant. COT v nyni posuzované véci vyuzila sluzeb spole¢nosti SGS, kterd, jakozto pfizvana
osoba, provadéla podle § 6 odst. 1 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodn{ inspekci, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o COI*) samotny odbér vzorkd, pro kterj ma akreditovany
standardizovany postup (SOP 98 — Odbér vzorkii plynnych a gkapalnénych paliv). Prestoze zalobce
neuvedl zadné konkrétni nedostatky pouzitého postupu, vyzadal si krajsky soud odborné
stanovisko Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., ktery uvedeny postup akreditoval. Z tohoto
stanoviska vyplyva, ze SOP 98 sice plni jiny ucel nez norma CSN EN 4257, z této normy
nicméné vychazi a zakotvuje standardy pro zajisténi spolehlivosti odbéru vzorkad. Zasadni rozdily
mezi témito dokumenty nespatfoval ani krajsky soud, a proto wuzavfel, ze piipadné
odlisnosti nem¢ly vliv na spolehlivost ¢i bezpecnost odbért. Dodal, Ze pfizpusobeni normy
CSN EN 4257 specifickjm podminkim nelze vnimat jako nezakonné, nebot’ se jedna o spravni
praxi COI, byt’ vykonavanou tfetim subjektem. Ani absence &isla peceti v protokolech nemohla
mit podle nazoru krajského soudu vliv na identifikaci vzorkt a na spravnost laboratornich
vysledku; jakakoli manipulace se vzorky tak byla vyloucena.

[3] Dale se krajsky soud zabyval namitkou, dle které bez odbéru vice vzorka neni mozné
provéfit rozbor provedeny spolecnosti SGS a tento deficit pfi provadéni kontroly tak implikuje
poruseni prava zalobce na obhajobu. Krajsky soud nejprve pfipomnél, Ze odpovédnost za spravni
delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, ktery dopada i na provozovatele
cerpacich stanic, je objektivni, a tudiz spravni organy nemusi prokazovat zavinéni, ani to, v jaké
tazi odbératelko-dodavatelského fetézce k pochybeni doslo. Pro rozhodnuti je tak smérodatny
vysledek laboratornich rozbori. Zadny pravni predpis pfitom nestanovi, kolik vzorkd paliva jsou
spravni organy povinny odebrat; skutecnost, ze se odebira vice vzorkd v pfipadé
benzinu a motorové nafty, sama o sobé neoduvodnuje pozadavek na odbér referencniho
vzorku u LPG. Povinnost odebrat vice vzorkt podle nazoru krajského soudu neplyne
ani z rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, a ze dne
2. 3. 2015, ¢.j.8As 24/2014-65 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
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pochybenich spolecnosti SGS. Jakkoli je nutno analyze vzorku pfikladat velkou dulezitost, nelze
vysledné udaje zpochybniovat jen proto, ze byly pifi jednotlivych kontrolach odebrany vzdy
jen jednou. Odbér referenéniho vzorku by sice poskytl prostor pro definitivni potvrzeni
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puvodnich vysledkt, dikazni bfemeno nicméné lze unést i rozborem vzorku jediného. Opacna
situace by nastala leda tehdy, pokud by vyvstaly zfejmé a divodné pochybnosti o spravnosti
provedenych laboratornich rozbort; pak by bylo na spravnim organu, aby dikazni bfemeno unesl
jinym zpusobem, nebo aby spravni fizeni zastavil; to se vSak v souzené véci nestalo. Zalobce sice
zpochybnil zptisob odbéru vzorki, samotnou metodu jejich rozboru vsak nenapadal, stejné
tak nekonkretizoval udajnou nespolehlivost spolecnosti SGS ¢i jeji udajna pochybeni v minulosti.
Predlozil-li Zalobce k vécnému zpochybnéni laboratornich rozbori dokumenty ziskané od svého
dodavatele (spolecnost KORONA Svrcinovec, s. t. o, kterda si nechala vzorek paliva LPG
otestovat ve Skusobnych laboratériach spolecnosti SLOVNAFT, a. s.), pak neni podle krajského
soudu na jisto postaveno, ze se jedna o vzorek paliva téze Sarze. V zasobnicich, odkud byly
vzorky odebrany, se mohl nachazet zbytek paliva od jiného dodavatele nebo paliva z difvéjsi
dodavky, a nelze vyloucit ani vliv klimatickych podminek. Tyto skute¢nosti mohou rovnéz
vysvétlovat, pro¢ jeden z kontrolovanych vzorkd vyhovél, ale ostatnich osm nikoli, stejné jako
proc se zalobcem predlozené rozbory lis{ od rozbora ucinénych spolec¢nosti SGS. Krajsky soud
pro uplnost dodal, Ze Zalobci nic nebranilo, aby referenc¢ni vzorek paliva odebral v den kontroly
sam a dal jej kanalyze u nezavislé laboratofe (zde odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2015, & j. 10 A 133/2014-43). Zalobci rozhodné nebylo
branéno v jeho pravu na obhajobu a mohl predkladat i doklady prokazujici dodavku pouze
vyhovujictho paliva, pokud by jednoznacéné prokazovaly, ze referencni vzorek predlozeny
dodavatelem k nezavislé kontrole odpovida vzorku zkoumanému spole¢nosti SGS.

(4] Krajsky soud dale uznal, 7e se COI dopustila pochybeni pii vyhodnoceni vysledku
parametru ,koroze”, avsak mél za to, ze doslo k napravé (vyhotoveni nové inspekcni zpravy
azména casti textu pfedchozich kontrolnich protokolt). Pokud jde o pochybeni pracovnika
spole¢nosti SGS pfi vyhodnoceni parametru ,,koroge na médi“, krajsky soud nesouhlasil s nazorem,
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Obdobny zavér pfijal 1 stran chybné uvedené technické normy ve zkusebnich protokolech.

[5] Za neduvodnou povazoval krajsky soud i namitku absentujictho pisemného povéfeni
pro pracovniky SGS ve spravnim spisu. Dle jeho nazoru toto opomenuti nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zaméstnanci spole¢nosti SGS vykonavali kontrolu
na zakladé smlouvy uzavfené s COI a byli pfizvani pracovniky inspekce, za jejichZz soucinnosti
odbéry provadéli; byli tedy nejen odborné zpusobili, ale 1 opravnéni se kontroly zucastnit.

[6] Co se ty¢e namitané nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty, omezil se krajsky soud
na konstatovani, ze uvedeny zalobni bod byl uplatnén opozdéné, a proto se jim nemohl vécné
zabyvat. Hovofil-li Zalobce o rdousicim uc¢inku ulozené pokuty, pak tento tucinek vyslovné vztahl
k okamzitému zaplaceni pokuty, nikoli k pokuté jako takové. Opozdéna byla rovnéz namitka
poruseni zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, spocivajici v nezikonném vybéru
spolec¢nosti  SGS; postup zalovaného pifi zadavani vefejnych zakazek nicméné vysledky
laboratornich test nijak neovliviuje.

[7] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[8] Stézovatel pfedevsim setrvava na nazoru, ze cCerpani zkapalnénych plyna (véetné LPG)
je na Cerpacich stanicich mozné vyhradné do pevné zabudovanych palivovych nadrzi motorovych
vozidel. Argumentaci krajského soudu, Ze jednak nelze zakaz obsazeny v § 5 odst. 5 zakona
o pohonnych hmotach vytrhavat z kontextu celého zakona, jednak ze se vztahuje pouze na prode
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a vyde/ pohonnych hmot, stézovatel neakceptuje, a namita, ze pokud je zakaz stanoven v pravnim
pfedpisu s pravni silou zakona, nemuze byt ménén pravnim pfedpisem niz$i pravni sily.
Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotich proto dle sté¢zZovatelova nazoru plati
erga ommes. Krajsky soud nevzal v avahu princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
podle n¢hoz jsou spravni organy opravnény cinit pouze to, co jim zakon vyslovné
dovoluje. Pokud tedy neni vzikoné o pohonnych hmotich ¢i vijiném zakoné vyslovné
stanoveno, ze se § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach nevztahuje na spravni organy
vykonavajici kontrolu, nelze ucinit zavér, ze se naposledy zminénym ustanovenim nemuseji fidit.
Provadéci vyhlaska pak upravuje zpusob sledovani slozeni a jakosti pohonnych hmot,
avsak ,,rezignuje na omezeni néni § 5 odst. 5 zdkona o pohonmych hmotach*; uvadi pouze mista, kde lze
odbér provést, nikoli vsak nadoby nebo konkrétni vzorkovnice, do kterych je mozné vzorky
odebirat. Stézovatel rozporuje rovnéz zavér krajského soudu, ze pfi obstarani vzorku se nejedna
o vdg podle § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud nijak nerozvadi,
jak k tomuto zavéru dospél, a to navzdory tomu, Ze jeho tvahy jsou zcela v rozporu s definici
uvedenou v § 2 zakona o pohonnych hmotach. Stézovatel tak trva na tom, Ze tzv. vzorkovani
piedstavuje ,,bexplatné premisténi pohonné hmoty*; a to zejména za situace, kdy zadny pravni pfedpis
neupravuje odbér vzorka jinym zpusobem. Stézovatel tedy z postupu spravnich organa,
které odebraly vzorky do mobilnich tlakovych vzorkovnic, dovozuje, ze doslo k obstarani dikazu
zpusobem, ktery pfedstavoval poruseni zakona; v dusledku toho doslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces.

[9] V dal§i casti kasacni stiznosti napada stézovatel zplsob odbéru vzorka LPG. Trva
na tom, e spravni organy postupovaly v rozporu s technickou normou CSN EN ISO 4257,
a neakceptuje nazor, ze musely svou praxi pfizpusobit podminkam odbéru vzorka z vydejnich
stojand  proto, ze se citovana technickd norma vztahuje primarné na vzorkovani
z velkoobjemovych kontejnerti. Spravni organy jsou opravnény cinit pouze to, co jim zakon
vyslovné povoluje, a nemohou sva kontrolni opravnéni rozsifovat vykladem. Pokud tedy Zadny
pravni pfedpis odbér vzorka pfimo z vydejniho stojanu neupravuje, je tomu proto, ze by takova
uprava byla v rozporu se zakonem. Stézovatel se domniva, ze pfedmétnd technickd norma byla
vypracovana pfedevs$im v zajmu dodrzeni bezpecného odbéru vzorka LPG, a z téchto davodu
nedoslo k vydani technické normy pro odbéry vzorku z jinych zdroja, nez jsou velkoobjemové
kontejnery. Standardizovany operacni postup ¢. 98 je navic pouze internim predpisem spolecnosti
SGS a neni tak obecné zavazny. Vytykal-li krajsky soud stézovateli, ze v Zzalobé nespecifikoval,
ktera konkrétni bezpe¢nostni pravidla byla ze strany COI porusena, stézovatel namita, e tato
pravidla jsou pouze preventivhimi opatfenimi, pficemz v piipadé jejich poruseni nemusi dojit
vzdy k nehodé¢, ale casto jen k ohrozeni majetku a zdravi osob. Byt tedy v souzené véci zadna
skoda nevznikla, poruseni stanoveného zptusobu odbéru vzorkt predstavovalo nezakonny postup
COI a zalované.

[10]  Stézovatel dale namitd, ze neodebranim kontravzorku (coz je zcela bézné u kontroly
ostatnich pohonnych hmot) bylo poruseno jeho ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu;
jestlize nebyla provedena k diikazu nezavisla analyza kontravzorku, jsou napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelna. Pokud se tato moznost nenabizi u LPG, jedna se o deficit pravni
upravy, na ¢emz nic nemuze zménit ani pifpadna technicka slozitost takového postupu.
Kromé toho, pokud by stéZovatel kontravzorek odebral stejnym zptsobem jako COI, porusil
by § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotich (ve spojeni s § 9 odst. 4 téhoz zakona)
a odebrany vzorek by byl nepouzitelny (stejné jako vzorek odebrany COI). StéZovatel proto
nesouhlasi s doporuc¢enim krajského soudu, aby kontravzorek pofizoval sim, a namita, ze nema
k dispozici zadné vhodné nadoby anevi ani, kde je pofidit. Krajsky soud dle jeho nazoru
automaticky presumuje spravnost pofizenych vzorku a jejich vyhodnoceni ze strany spolecnosti
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SGS a naopak systematicky zavrhuje diukazy pfedkladané stézovatelem, ¢imz opét porusuje jeho
pravo na spravedlivy proces.

[11]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitda dalsi pochybeni, kterych se m¢la
COI dopustit. Odmitd nazor krajského soudu, e jde o pochybeni nepodstatni, zejména
upozorniuje na skutecnost, ze pochybeni, na ktera upozornil, jsou jedina, ktera je ze své strany
schopen zjistit; nema totiz moznost se ucastnit rozboru a vyhodnoceni vzorku ¢i jinak
kontrolovat ¢innost COI a spole¢nosti SGS. Stézovatel opétovné upozorfiuje na nedostatky
pfi oznacovani jednotlivych vzorkth a nesouhlasi s automatickou presumpci, ze jejich
vyhodnoceni probé¢hlo spravné a ze nedoslo k jejich zaméné. Rovnéz pfipomina, ze krajsky soud
pripustil, ze se COI dopustila pisatskych chyb, presto véak bezdtvodné vylucuje, Ze se tyto chyby
mohly tykat i naméfenych hodnot. Automatickym odmitanim a bagatelizovanim argumentt
se stézovatel opét citi byt poskozen na svém pravu na spravedlivy proces.

[12]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve odkazala na sva vyjadieni
k zalobé a kdoplnéni zaloby; trva 1 nadile na tom, ze pifi odbéru vzorku
postupovala #adné. Opakuje, Ze ke kontrolam jakosti pohonnjch hmot je COI opravnéna
na zakladé § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotich a pravo odebirat vzorky vyplyva
z § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Odbéru vzorku se vénuje téz § 4 vyhlasky. K ovéfeni dodrzovani
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach je nepochybné pottebné odebirat vzorky pohonnych
hmot zvydejnich stojani &erpacich stanic, LPG nevyjimaje. Zalovani dale trvd na tom,
ze vzorkovani nemuze byt povazovano za vyde pohonnych hmot ve smyslu § 2 pism. e) zakona
o pohonnych hmotach, nebot’ nejde o bezaplatné pfemisténi pohonnych hmot ze skladovaci
nadrze do palivové nadrze vozidla. Odbér vzorku LPG je pfitom zajist'ovan vyskolenymi
zamestnanci SGS, nebot’ je tfeba zajistit bezpecnost pfi zachazeni se vzorkovnicemi pfi prabchu
vzorkovani. Pokud jde o normu CSN EN ISO 4257, ta mtze byt pouzita i na odbér vzorkd
z jinych mist, nez jsou velkoobjemové kontejnery. Protoze technické normy nepostihuji vsechny
situace, je nutné pfijimat standardizované operacni postupy, které zajist’uji jednotnost postupu
tam, kde nelze technickou normu zcela pouzit. Pravé SOP 98 je fadné akreditovanym postupem,
coz potvrdil i éesk;’f institut pro akreditaci, o. p. s. Co se tyce kontravzorku, zalovana pfipomina,
ze ji zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost odebirat u LPG a CNG vice nez jeden vzorek,
coz ovsem nevylucuje, aby si takovy vzorek odebrala pfimo kontrolovana osoba. Pokud jde
o zalobcem pfedlozeny inspekeni certifikat ¢. 300600/2014/167, ten se tyka vzorku pfijatého dne
23. 4. 2014, pficemz vzorky LPG byly u stézovatele odebrany pfi kontrolach dne 1. 4. 2014,
7.4.2014, 14. 4. 2014 a 19. 5. 2014; zakaznikem navic v tomto pifipadé nebyl pfimo stézovatel,
ale jeho dodavatel. Neni proto jasné, zda LPG, jehoz vzorek byl dodan akreditované laboratofi
SLOVNAFT, a. s., je shodny s LPG posuzovanymi pfi kontrolich COI. Zalovani kone¢né
setrvava na presvédceni, ze nedostatky v protokolech o kontrole a vinspekéni zpravé
¢. 1115/2014 byly pouhymi pisafskymi chybami, které nezpochybriuji vysledky kontrol a nemaji
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti; vSechny vzorky navic byly oznaceny zpusobem
vylucujicim jejich zaménu. Ze vsech vyse uvedenych diivodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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[15]  V kasacni stiznosti stézovatel mj. namita nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], spolu s nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek divodi) obou
spravnich rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Obé skupiny vad maji vyvérat ze skutecnosti,
ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl odebran druhy vzorek (,kontravzorek®) k provedeni
Krajskému soudu také vytyka, ze mechanicky odmitl dikazy jim pfedlozené, které podle jeho
nazoru pfesvédcivé prokazovaly splnéni kvalitativnich parametra testované pohonné hmoty,
postrada téz pravni argumentaci podporujici zavér, ze provedeny odbér vzorku nelze
podfadit pod pojem ,,0yde/“, ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona o pohonnych hmotach
a § 5 citovaného zakona.

[16] Pokud jde o otazku (ne)pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.], touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval na prvnim miste,
nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je nebo zZe fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadou zakladajici
nezakonnost vysledného rozhodnuti, muze se =zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
(viz naptiklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64). Je z ni mj. zfejmé,
ze opomene-li soud vyporadat nékterou zfadné a vcas uplatnénych Zalobnich namitek,
¢i neprovede-li navrhovany dukaz, aniz by vylozil, co ho k takovému postupu vedlo, jde zpravidla
o vadu fizeni, kterd muze mit (a zpravidla také ma) vliv na zakonnost jeho konecného
rozhodnuti. Ve vztahu k napadenému rozsudku nicméné zdejsi soud nepfezkoumatelnost
(¢ivadu fizeni implikujici nezakonnost finalnitho rozhodnut) v tom smyslu, jak ji vymezuje
citovana judikatura, neshledal. Z jeho odtvodnéni je jasné, jaky postoj krajsky soud zaujal
k tvrzené povinnosti COI odebirat kontravzorky (str. 10 odavodnéni), i k ditkazim (vysledek
rozboru LPG, provedeny spolecnosti Slovnaft, a. s.), které stézovatel prfedlozil v prabéhu
soudntho fizeni (str. 11, odst. druhy oduvodnéni); vobou pifipadech jsou jeho uvahy
srozumitelné a plné obstoji z pohledu obecné i pravni logiky. Co se tyce vykladu pojmu ,,»yde/
ten krajsky soud podal zcela srozumitelnym a logickym zptsobem na st. 7, v odstavci Sestém
odiivodnéni. Stézovatele je tfeba upozornit, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé ucastnika fizeni, jak podrobné by meél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti.
Napadeny rozsudek tedy nepfezkoumatelny neni. Formulace kasa¢nich bodu pfitom zfetelné
indikuje, ze stézovateli jsou zavery vyslovené krajskym soudem srozumitelné, nebot’ s nimi vécné
polemizuje; fakticky tak lze rozhodujici ¢ast jeho argumentace podradit pod namitky definované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17)  Zasadni spornou otdzkou v souzené véci je, zda sprivni organy (zejména COI)
postupovaly pfi obstaravani dikazu (vzorkd pohonnych hmot LPG, nasledné podrobenych
chemické analyze) v souladu s pravnimi pfedpisy, potazmo jaké nasledky z hlediska zjist ovaného
skutkového stavu véci by piipadné nedodrzeni takovych povinnosti mélo. Stézovatel pifedevsim
tvrdi, e COI, respektive ji povéfeni osoba SGS, pii provadéni kontroly prekrodila zikaz
stanoveny v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach; dale namita, ze nedoslo k odbéru druhého
vzorku tak, aby i on mél moznost tento druhy vzorek podrobit nezavislému rozboru.
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[18]  Co se ty¢e prvni namitky, dle které COI nebyla opravnéna provést odbér kontrolniho
vzorku pfimo z odbérniho stojanu, podle § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach skute¢né
plati, ze je na Clerpaci stanici zakdzdno plnéni mobilnich takovych nddob zkapalnénymi ropnymi plyny,
s vyjimkon Cerpani kapalnénych ropmych plyni do pevné zabudovanych palivovych nadrgi motorovych vozidel.
Jestlize COI odebrala kontrolni vzorky z cerpaciho stojanu do pienosné tlakové nadre,
postupovala prima facie v rozporu stimto zakazem; pravé na této premise je vystavéna
argumentace stézovatele o nezakonn¢ provedeném dikazu, ktery mél pro posouzeni jeho deliktni
odpovédnosti zasadni vyznam.

[19]  Pro posouzeni této otazky lze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postupovat podle
nasledujiciho algoritmu: zaprvé pujde o zodpovézeni otazky, zda na zpusob odbéru vzorku LPG
zvoleny COI vitbec ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotich dopada; bude-li na tuto
otazku odpovézeno kladné, je tfeba se zabyvat tim, zda tento obecny zakaz dopada i na cinnost
inspekéniho organu, tedy zda ho jeho kontrolni opravnéni, plynouci z jinych ustanoveni tohoto
zakona, piipadné zdalsich zakonu, opraviuji tento (obecny) zakaz nerespektovat;
pokud by odpoved na tuto otazku byla zapornid, je kone¢né¢ potieba posoudit,
zda by (neopravnéné) poruseni uvedeného zakazu per se Cinilo opatfeny dukazni prostfedek

pro potfeby dokazovani nepouzitelnym.

[20]  Pokud jde o prvni krok tohoto algoritmu, Nejvyssi spravni soud se shoduje s uvahou
krajského soudu, ze kontrolni odbér LPG nelze povazovat za prode/ ani vjde) pohonnych hmot,
a to s odkazem na dikci ustanoveni § 2 pism. e) zakona o pohonnych hmotach. Podle tohoto
ustanoveni se vydejen rozumi bezziplatné premisténi pohonnych hmot ze skladovaci nadrge do palivové nddrse
vozidla. Ackoli zakon o pohonnych hmotach neobsahuje definici prodeje pohonné hmoty, a contrario
k § 2 pism. e) zakona o pohonnych hmotach lze dovodit, Ze prodejers pohonnych hmot bude jejich
pfemisténi ze skladovaci nadrze do palivové nadrze vozidla za uplatu. S ohledem na takto
podanou definici je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze smyslem prodeje nebo vydeje pohonné
hmoty, realizovaného na cerpaci stanici (stov. § 5 odst. 1 zikona o pohonnych
hmotach), je jeji uziti jako pohonu pro motorové vozidlo, o cemz svédci pravé zminka
o palivové nadrzi vozidla (tu stézovatel ve své kasacni stiznosti pfehlizi). Z tohoto pohledu tedy
obstoji nazor krajského soudu, ze kontrolni odbér zkapalnéného ropného plynu [tedy pohonné
hmoty — viz § 2 pism. a) zakona o pohonnych hmotach] do pfenosné tlakové nadrze neni prodejens
ani vydejerz pohonné hmoty.

[21]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovsem tento dil¢i zavér neni pro posouzeni
dopadu zakazu vyplyvajiciho z ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach na zptsob
odbéru kontrolniho vzorku zvoleného COI rozhodujici. Krajsky soud i stéZovatel se toti touto
otazkou zabyvali v kontextu nadpisu § 5 zakona o pohonnych hmotach, ktery v rozhodném
obdobi znél: ,,Prodej a vydej pohonnych hmot”. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou
nicméné nadpisy konkrétnich paragrafa ¢i jinych casti pravantho pfedpisu (stejné jako naptiklad
poznamky pod carou) pouhou pomuckou, napomahajici lepsi orientaci v pravnim pfedpisu;
nepfedstavuji vSak zavazné pravidlo pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani
(viz napiiklad néalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd z http://nalus.usoud.cz). Za situace, kdy ustanoveni zikona stanovi pravni normu
(tedy vyzadované pravidlo chovani) obecné, bez pfimé vazby na nadpis pifislusného paragrafu,
nemusi byt nutné vykladano (a aplikovano) vylucné v intencich onoho nadpisu. Jestlize tedy
ustanoveni §5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach zni: ,,/nja lerpaci stanici zakdzdano plnéni
[nikoliv tedy vydej ¢i prodej — pozn. NSS| mobilnich tlakovych nddob kapalnénymi ropnyni plyny,
s vyjimbkou Cerpdani kapalnémyjch ropnych plynii do pevné abudovanych palivovych nddrgi motorovych vogidel*,
jde o zakaz obecny, ktery (vyjma stanovené vyjimky) zapovida plnéni mobilnich tlakovych nadob
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zkapalnénymi ropnymi plyny per se. Je tedy zfejmé, Ze zodpovézeni prvni otiazky shora
pfedestfen¢ho algoritmu svédéi ve prospéch pravniho nazoru stézovatele, ktery tvrdi,
ze provedeny zpusob odbéru LPG byl v rozporu s uvedenym zakazem.

[22]) Za této situace je proto nutné pfistoupit ke druhému kroku algoritmu, tedy
zabyvat se tim, zda jiné zakonné ustanoveni neopraviiuje COI tento obecny zékaz pii vykonu
své inspekéni  pravomoci nerespektovat. Kontrolni opravnéni COI jsou zakotvena
nejen v samotném zakoné o pohonnych hmotach, ale i v jinych zakonech. Podle § 7 odst. 2 pism.
a) véty pred stiednikem zikona o pohonnjch hmotich kontroluje COI slozeni a jakost
pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce a u provozovatele éerpaci stanice,
ato 1 béhem pfepravy, podle zvlastnitho pravnitho predpisu, jimz je zakon o COL
Podle § 2 odst. 1 posledné zmitiovaného zikona COI kontroluje pravnické a fyzické osoby
prodavajici vyrobky na vnitin{ trh; podle odst.2 pism. a) pak kontroluje mj. dodrzovani

podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti zbozi nebo vyrobkt véetné zdravotni nezavadnosti,

(3

podminek pro skladovani a dopravu. Konkrétni kontrolni opravnéni pro COI vyplyvaji
z kontrolntho fadu, ktery v ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, Ze upravuje postup organt moci
vykonné, organu tzemnich samospravnych celku, jinych organt a pravnickych nebo fyzickych
osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®),
pfi kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organt udzemnich samospravnych celka,
jinych organt, pravnickych a fyzickich osob (ddle jen ,kontrolovana osoba®). Podle
§ 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich pfedpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé
téchto predpist. Ustanoveni § 7 kontrolniho fadu opravnuje kontrolujictho ke vstupu do staveb,
dopravnich prostfedkd, na pozemky a do dal§ich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni
nebo uziva kontrolovana osoba nebo jinak pfimo souvisi s vikonem a pfedmétem kontroly, je-li
to nezbytné k vykonu kontroly. Kone¢né, k pravim kontrolujictho mj. patfi moznost provadét
kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna meéfeni, sledovani, prohlidky a zkousky
[§ 8 pism. b) kontrolnfho fadu].

[23]  Z vyse citovanych ustanoveni § 7 a § 8 kontrolniho fadu, ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2
zékona o COI, zietelné vyplyva, ze pravni dprava dava kontrolujicim osobam opravnéni
piekracovat (v nezbytném rozsahu) pfi vikonu své pravomoci nékteré obecné zakazy zakotvené
jinymi vefejnopravnimi pfedpisy nebo vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd. Neni proto
jakykoli divod dovozovat, ze by z obecného zikazu uvedeného v §{5 odst. 5 zikona
o pohonnych hmotiach musela pro kontrolni odbér zkapalnéného ropného plynu do mobilni
tlakové nadoby existovat vyslovna vyjimka (at’ uz v tomto nebo jiném zikon¢). Odbér vzorka
paliva za ucelem provedeni kontroly jeho kvality je imanentni soucasti takové kontroly a vyplyva
z kontrolniho fadu, tedy pfedpisu, ktery je z hlediska hierarchie pravnich norem predpisem téze
urovné jako zakon o pohonnych hmotach; konkrétni zpisob zvoleny v dané véci pracovniky
COI lze pfitom z hlediska praktického povazovat za technicky nejefektivnéjsi, bezproblémovy
a zarucujici splnéni pozadavkt na kvalitu odebiraného vzorku. Pokud by zdejsi soud
(at’ uz v jednotlivém konkrétnim piipadé, ¢i v obecné roviné) pfipustil, ze obecny zakaz urcitého
jednani brani provadéni kontrolni ¢innosti subjektt k tomu povolanych konkrétnim pravnim
pfedpisem, fakticky by kontrolni ¢innost jako takovou v fadé¢ piipadu paralyzoval.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy nesdili pfesvédceni stézovatele, Zze by odebrané vzorky,
respektive vysledek jejich chemického rozboru, pfedstavovaly nezakonné ziskany dukaz. Podstata
nezakonnych dukazi nespociva v samotném zasahu do pravem zarucenych prav fyzickych
a pravnickych osob, ale v nedostatecném respektu statni moci k ustavné zarucenému pravu
obvinéného (z trestného cinu, prestupku ¢i jiného spravniho deliktu) na obhajobu. Praktické
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vyusténi této premisy lze ilustrovat napiiklad na nazoru vysloveném (ve vztahu k pfestupkovému
fizeni) v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009 — 37,
publikovaném pod ¢. 2080/2010 Sb. NSS. Zde krajsky soud uvedl, ze: ,/v]ysledek méfeni rychlosti
vozidla jedoncibho rychlosti prekralujici nejvyssi dovolenon rychlost, ktery byl iskdn méicim garizenim umisténym
v policegnim vozidle, které 3 diivodn méreni této rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici nejyyssi dovolenou
rychlost, neni nezakonné iskanym dikazen. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém pripade nexbytné
& plnéni iikolii Policie Ceské republiky (§ 18 odst. 9 zikona & 361/2000 Sb., o silnicnin provozu).
Neni pritom ani negbytné, aby takové policeini vozidlo mélo zapnuta wlastni vystragnd svétla modré barvy,
nebot’ § 18 odst. 9 citovaného ikona je k § 41 odst. 1 téhog zdikona, podle néhog se ma vystragnych svétel
ugtvat, v poméru speciality.” Je tak evidentni, ze ne vsechny obecné zakazy sméfuji viuci kontrolnim
organum pii vykonu jejich pravomoci a ne vsechna pfekroceni zakonnych zakazt adresovanych
obecné fyzickym a pravnickym osobam, kterych se kontrolni organy pifi kontrolni cinnosti
dopusti, predstavuji jejich poruseni a maji za nasledek nezakonnost provedené kontroly, potazmo
nezakonnost dukaznich prostfedka pfi této kontrole ziskanych. Lze proto uzaviit, Zze v intencich
druhého kroku vyse popsaného algoritmu nelze posuzovany odbér kontrolniho vzorku
LPG povazovat za nezakonné¢ opatfeny (a tudiz nepouzitelny) dukaz.

[25]  Pouze pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit fakt, ze zakaz
obsazeny v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach sleduje zajisténi obecné bezpecnosti
pii manipulaci se zkapalnénymi ropnymi plyny na cerpacich stanicich (k tomu viz davodova
zprava k tomuto zikonu, dostupni na strankich Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky; in www.psp.cz), nikoli ochranu prav kontrolované osoby ve smyslu garance jejiho
prava na efektivni obhajobu. I kdyby tedy postup pracovniki COI, ktefi odebrali vzorek LPG
pitimo zvydejntho stojanu do pfenosné tlakové nadoby, pfedstavoval neakceptovatelné
pfekroceni uvedeného zakazu (coz vsak jiz bylo vyvriceno vyse), Slo by o poruseni
bezpecnostnich predpist, bez pfimé vazby na procesni zaruky kontrolované osoby v procesu
sank¢niho fizeni (respektive postupu pifi opatfovani dukaza proti této osobé¢). Takové opatieni
dukazniho prostfedku by tedy nemélo za nasledek jeho nepouzitelnost v procesu dokazovani.
Ptipadné konsekvence ve smyslu deliktni odpovédnosti osob, které pfi provadéni odbéru porusily
bezpecnostni zakaz (coz vsak, jak jiz bylo opakované uvedeno, neni pfipad nyni posuzované véci)
nikterak nesouvisi s pravy kontrolovaného subjektu ve smyslu vyse uvedeném. Konecné
iv ptipad¢, kdy by v dusledku nespravného postupu COI vznikla kontrolované osobé koda
na majetku ¢i zdravi, nejednalo by se samozfejmé o nasledek z pravniho pohledu zcela
irelevantni, jeho sanaci by vsak poskozené osoby byly nuceny fesit pofadem prava civilniho.
Ani z pohledu tfettho kroku pfezkumného algoritmu by tak nezakonnost predmétného
proveden¢ho dikazu nebyla dana.

[26]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze zpusob odebirani vzorkt LPG z vydejnich
stojant neodpovidal technické normé¢ CSN EN ISO 4257, ale jen standardizovanému postupu
WSOP 98 — Odbér vzorkii plynnych a 3kapalnénych  paliv” spolecnosti SGS, coz povazuje

za nedostacujici.

[27] Ke shodné zalobni namitce se jiz dostate¢né zevrubné vyjadfil krajsky soud,
ktery pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze ackoli vyhlaska k provedeni zikona o pohonnych
hmotich neupravuje pfesny postup pro monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot,
v § 4 odst. 2 stanovi, Ze postup odbéru a posouzeni vysledki musi odpovidat pfislusné technické
normé, kterou je pravé CSN EN ISO 4257 (viz poznamka pod carou k citovanému ustanovent).
Jelikoz je tato technickd norma primarné urcena pro vzorkovani z velkoobjemovych
kontejnert, vydala spole¢nost SGS, kterou COI oslovila jako piizvanou osobu ve smyslu
§ 6 odst. 1 kontrolniho fadu, pro odbér vzorku plynnych a zkapalnénych paliv pfimo z vydejnich
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stojanu akreditovany standardizovany postup ,,SOP 98 — Odbér vzorki plynnych a kapalnénych paliv*.
Ucelem tohoto postupu tak je provést a konkretizovat normu CSN, kterd se pfHimym odkazem
vyhlasky stala zavaznou. Ackoli tomuto standardizovanému postupu nelze pfiznat obecnou
zavaznost, krajsky soud spravné dovodil, ze pfedstavuje ustalenou spravni praxi, s niz se poji
legitimni ocekavani ucastnika fizeni. Jinymi slovy, pokud by COl, respektive ji pfizvana osoba,
bez zdivodnéni standardizovany postup neaplikovala, a¢ tak v rozhodné dobé ve skutkové
srovnatelnych pfipadech cinila, mohla by se dotcena osoba dovolavat poruseni principu rovného
zachazeni a pfedvidatelnosti v postupu spravnich organt, dokazala-li by plausibilné¢ uvést,
v ¢em konkrétné tim byla dotcena jeji vefejna subjektivni prava).

[28]  Technicki norma CSN EN ISO 4257 i ,SOP 98 — Odbér vzorkii plynnych a zkapalnénych
paliv” kladou duaraz nejen na bezpecnostni pozadavky pifi vzorkovani, béhem pfepravy
a na bezpecnost samotnych vzorkovnic, ale rovnéz na ochranu vzorkovnic pfed znecisténim
a prevenci kontaminace odebranych vzorkd. V daném pfipadé povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné, ze sté¢zovatel v konkrétni roviné neuvadi, jak se rozporovany zpusob odbéru vzorka
mél negativné odrazit v jeho pravni sféfe, tedy ve vysledku spravniho fizeni. Ani v fizeni pfed
spravnimi organy, ani v fizen{ soudnim totiz netvrdi, jak postup podle ,SOP 98 — Odbér vzorkii
Dplynnjeh  a gkapalnénych paliv mohl ovlivnit vysledek chemické analyzy vjeho neprospéch;
nenamita, ze by postup podle standardizovaného postupu dodrzen nebyl, ani to, ze by pravidla
zakotvena ve standardizovaném postupu nezarucovala provedeni objektivniho chemického
rozboru. Zde lze jen upozornit, ze tento postup byl po technické strance akreditovan statem
aprobovanou autoritou.

[29] Pokud jde dile o stézovatelem nastolenou otazku odbéru vice vzorka LPG
(kontravzorku), 1 zde lze ve shodé¢ s krajskym soudem konstatovat, ze ze zakona, vyhlasky
ani technickych norem takova povinnost pro inspekcni organ neplyne; to ostatné nerozporuje
ani sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud pfitom neakceptuje jeho nazor, Zze absence povinnosti
kontrolnich organu odebrat vice nez jeden vzorek, je pouhym legislativaim deficitem. Nen{ vibec
zfejmé, na zaklad¢ ceho stézovatel skutecnou vuli a umysl zakonodarce dovozuje, nadto nelze
pfehlédnout, ze si ve své argumentaci protifeci. Zcela opacnou argumentaci (opét nic¢im
nepodlozenou) totiz pouzil na jiném misté kasacn{ stiznosti, kde tvrdi, ze pokud nebyla vydana
technickd norma pro odbér vzorki pohonnych hmot zjinych zdroju nez z velkokapacitnich
kontejnert, znamena to, ze umyslem zakonodarce bylo takovym odbérim zamezit. Tvrdi-li
stézovatel v této souvislosti, ze odebrani pohonné hmoty z vydejniho stojanu neni jedinym
zpusobem, jakym lze kontrolovat kvalitu pfedmétné pohonné hmoty, neni davod s timto
nazorem polemizovat, nebot’ v ivahu vzdy bude pfichazet pfinejmensim odbér plynu piimo
z velkoobjemového kontejneru. Stézovatel ovsem zcela ptfehlizi moznost, ze nabizené LPG muze
byt zatizeno deficity kvality az v samotném vydejnim stojanu, coz by se odbérem z centralntho
zasobniku nezjistilo. Z pohledu zdejsiho soudu je naopak zadouci, aby odbér vzorka k analyze
kvality pohonné hmoty probihal zpisobem, ktery je nejblizsi zpusobu jejiho odbéru béznymi
spottebiteli, nebot’ jsou to pravé spotfebitelé, jejichz zajmy maji byt inspekéni cinnosti
COI primarné chranény.

[30] Co se tyce namitané nemoznosti sté¢zovatele odebrat vlastni kontravzorek a podrobit
ho nezavislé analyze, zde je tfeba korigovat nazor krajského soudu, dle kterého stézovateli
nic nebranilo, aby v dobé provadéni kontroly dal§i vzorek odebral sim a nechal ho podrobit
analyze jinym nezavislym subjektem. Toto obecné formulované doporuceni totiz nedava
odpovéd’ na fadu souvisejicich otazek, napiiklad, zda ma kontrolovany subjekt realnou moznost
provést odbér zptusobem souladnym s vyse citovanymi technickymi pozadavky (véetné dilci
otazky, kde lze opatfit odbérné nadoby), dale zda stran vzorku odebraného piimo
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kontrolovanym subjektem nemohou vzniknout opravnéné pochybnosti o jeho autenticité,
jakoz i stézovatelem namitana  kolize  takového  postupu se  zakazem  vyplyvajicim
z § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze druha sada
vzorkt pohonné hmoty, kterou by kontrolovana osoba pofidila sama ana vlastni naklady,
by mohla byt snadno napadnutelna, a to v podstaté shodnymi argumenty, pro které krajsky soud
neptihlédl ke stézovatelem ptedlozenému , lnspekinému certifikdtu & 30600/2014/167“ Z hlediska
zakonnosti napadeného rozsudku je nicméné rozhodujici, ze pfedmétna myslenkova uvaha
nikterak nezpochybnuje nosné davody, pro které krajsky soud uznal pouzitelnost odebranych
vzorkd pro potteby zjist'ovani skutkového stavu véci; fakt, ze stézovatel zfejmé nemél realnou
moznost odebrat v ramci kontroly téz vlastni vzorek LPG, pfitom nemuze byt sama o sobé
davodem., pro ktery by provedeny odbér nebylo mozné povazovat za pravné i technicky
korektni. I.ze v této souvislosti jen znovu pfipomenout, ze pravni uprava ani technické normy
odbér kontravzorkl nepfedpokladaji a jejich absence tak sama o sobé nemiize mit na provedeny
odbeér vliv.

[31] Stran vyse uvedeného Inspekiného certifikitu & 30600/2014/167° nelze souhlasit
s tvrzenim, ze krajsky soud bez dalstho presumoval vérohodnost vzorka pofizenych spolecnosti
SGS a naopak se @ priori negativné stavél k vysledkiim analyzy vzorka, poskytnuté stézovateli jeho
dodavatelem, spole¢nosti KORONA Svréinovec, s. r. o. Duvody, pro které nebylo mozné
z posledn¢ jmenovanych dokladt vyjit, krajsky soud srozumitelné¢ a podrobné uvedl
v odivodnéni svého rozsudku, stézovatel vsak proti nim broji jen v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodné nesdili nahled stézovatele, ze krajsky soud systematicky
pro nevérohodnost zavrhl diakazy jim navrzené a tim porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

[32]  Pokud jde o dal§i pochybent, ktera stézovatel spatiuje v postupu COI, k nim zdejsi soud
pfedevsim uvadi, Ze se jejich povahou a duasledky podrobné zabyval krajsky soud v napadeném
rozsudku na stranich 12 a 13 (stejné jako zalovany a COI ve spravnich rozhodnutich,
na podklad¢ namitek proti kontrolnim protokolim a obsahu podaného odvolani). Stézovatel
pfitom v kasacni stiznosti nepfedestiel k tvaham a zavéram krajského soudu zadnou konkurujic
argumentaci. Zde je tfeba upozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a je proto logické, ze nemuze byt vystavéna
na nesouhlasu se spravnim rozhodnutim, jako tomu je ve spravni zalobé¢; pokud kasac¢ni namitky
nesméfuji proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, tedy proti argumentim, které krajsky
soud ve svém rozhodnuti vyslovil, nelze ji meritorné projednat z davodu nepiipustnosti
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfestoze tedy stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze automaticky
presumoval, Ze vyhodnoceni vzorkd probc¢hlo spravné aze zjisténa pochybeni (pisafské
¢i administrativni  chyby) pfi oznacovani vzorkd nebo technickych norem nemohla vést
ani k zaméné, ani k nespravnému vyhodnoceni vzorku, sam v kasacn{ stiznosti nezminuje zadné
skutecnosti, které by meély svédcit o opaku; v rozsahu této namitky je tedy kasacni stiznost
nepfipustna.

[33] S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze nosné duvody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby, z hlediska zakona plné obstoji; korekce dil¢ich pravnich nazora
krajského soudu provedené soudem zdejsim pfitom nemély zadny zasadni vliv na ratio decidendi
napadené¢ho rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssimu spravaimu soudu
proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s., kasaéni
stiznost zamitnout.
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[34) LO nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovanou, v jejim
pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto v jejim pfipadé rozhodl tak, Ze se ji ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





