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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Veletrhy Brno, a. s.,
se sidlem  Vystaviste¢ 405/1, Brno, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou  Novakovou, Ph.D.,
advokitkou, se sidlem namésti Miru341/15, Praha2, prot zalovanému: Finanéni
ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namést{ Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2016, ¢. . 29 A 15/2016 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odiavodnéni:

I. Pribéh pfedchoziho souvisejiciho fizeni

[1] Zalobkyné podanim ze dne 19. 12. 2012 pozadala Financni ufad Brno I (jehoZz agendu
podle § 20 zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, prevzal ke dni 1. 1. 2013 Zalovany) o pfedepsani zbylé casti uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na ktery méla narok v dusledku zruseni dfive vydaného dodatecného platebniho
vyméru soudnim rozsudkem a ktery ji dle jejtho nazoru dosud nebyl plné pfiznan.
Protoze zalovany neprovedl béhem obvyklé lhuty zadny dkon, podala podnét na ochranu
proti necinnosti k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ktery jej dne 5. 4. 2013 odlozil. V mezidobi
totiz zalovany posoudil zadost zalobkyné ze dne 19.12.2012 dle jejtho obsahu jako namitky
podle § 159 danového fadu proti postupu pii pfiznani aroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ a fizeni o nich zastavil rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, nebot’” §lo dle jeho nazoru o zjevné
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pravné nepfipustné jednani zduavodu opozdénosti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 2.10.2013 a naslednou Zzalobu
proti rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky
soud®) rozsudkem sp. zn. 29 Af 89/2013.

2] Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak i obé spravni rozhodnuti, a to rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 — 43
(dostupnym stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél knazoru, ze spravce dan¢ pfi postupu
podle § 254 danového fadu (tj. pfi uplatnéni institutu troku z neopravnéného jednani spravce
dan¢) nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ danovy fad pro jeho postup nestanovi zadné
formalizované spravni fizeni, které by meélo byt zakonceno formalizovanym aktem; jedna
se o postup fakticky. ,,Zprocesnéni postupu spravce dané se nicméné lze domoci namitkami
podle § 254 odst. 5 danového fadu, na jejichz zakladé je spravce dané povinen vydat rozhodnuti,
proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné Zzalobou ve spravnim soudnictvi. Spravni organy
nemély dle Nejvysstho spravniho soudu posoudit zadost zalobkyné jako opozdéné podani
namitek a upfednostnit tim formalisticky vyklad prava pfed samotnym ucelem danového fizeni.
Ve véci totiz bylo podstatné, ze zalovany jakozto spravce dané byl povinen stanovit urok
z neopravnéného jednani ex gffo ve spravné vysi, a tak spravni organy nemély z ryze formalnich
procesnich davodd odmitnout zabyvat se zadosti zalobkyné, ale mély ji posoudit jako podnét
k tomu, k ¢emu byly z ufedni povinnosti povinny.

[3] Pokud se Zalobkyn¢ domnivala, ze ji zalovany nepfiznal drok z neopravnéného jednani
v plné vysi, uplatnila dle minéni Nejvyssitho spravniho soudu spravné podnét na ochranu proti
necinnosti podle § 38 danového fadu. Samotné ukony spravce dané ucinéné v souvislosti
s ptipadnym doplacenim zbylé ¢asti urokt jsou neformalni a nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s, a tudiZ se proti nim lze branit - stejné jako proti pfipadné necinnosti — pouze zalobou
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s.

I1. Shrnuti skutkového stavu véci v dobé vydani napadeného usneseni

[4] Po vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs 234/2014 — 43
podala zalobkyné dne 29.7.2015 Zadost o informaci o stavu fizeni spolecné s podnétem
na ochranu proti necinnosti ve véci predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Na to Odvolaci finanéni feditelstvi reagovalo vyrozuménim ze dne 21. 8. 2015, v némz uvedlo,
ze spravce dané (zalovany) celou véc vzhledem kjeji slozitosti analyzuje. Odvolaci financ¢ni
feditelstvi zastavalo nazor, ze Zalovany neni necinny, nebot’ od doruceni rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu uplynulo 42 dni, coz s ohledem na slozitost pifpadu neni doba nepfiméfena.
Podnét na ochranu proti necinnosti proto Odvolaci finanén{ feditelstvi odlozilo.

[5] Dne 30.9.2015 vydal zalovany sdéleni ¢.j.3547736/15/3001-51522-711830 ve véci
pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, v némz uvedl, ze celkova ¢astka uroku,
naniz méla zalobkyné narok, cinila 20 214 216 K¢. Z toho jiz bylo Zzalobkyni uhrazeno
12 695 500 K¢, a tak ji zbyva vyplatit 7 518 716 K¢.

[6] Proti postupu zalovaného, ktery pfedepsal zalobkyni podle jejtho nazoru urok ve vysi
nizsi nez zakonné, brojila zalobkyné podnétem proti necinnosti ze dne 30. 10. 2015, podanym
se zamérem nasledovat zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné Odvolaci
financn{ feditelstvi vydalo dne 25.11.2015 vyrozumeéni ¢.j. 40745/15/5100-41452-706053
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o odlozeni podnétu na ochranu proti nec¢innosti, nebot’ dospélo k zavéru o neaplikovatelnosti
tohoto institutu, kdyz zalobkyné nebrojila proti neprovedeni dkonu zalovanym, nybrz vyjadfovala
nesouhlas s vy§i Groku, resp. se zpisobem jeho vypoétu. Zalovany nebyl dle Odvolaciho
financniho feditelstvi ve véci necinny.

[7] Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné odvolani ze dne 2.1.2016,
v némz Odvolacimu finanénimu feditelstvi mimo jiné vytkla, ze jednalo v pfimém rozporu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu a Ze podnét zalobkyné ze dne
30. 10. 2015 neposoudilo podle jeho obsahu, a tedy nedospélo k odpovidajicimu procesnimu
vyusténi. Odvolaci finanéni feditelstvi poté posoudilo podnét zalobkyné ze dne 30. 10. 2015
jako namitku proti postupu spravce dané podle § 159 danového fadu a odvolani ze dne 2. 1. 2016
jako jeji doplnént, a postoupilo obé podani zalovanému. Ten namitku zamitl rozhodnutim ze dne
11. 2. 2016, ¢.j. 545777/16/3001-51522-711830. Proti rozhodnuti o nimitce podala zalobkyné
dne 14. 3. 2016 odvolani.

ITI. Obsah Zaloby a napadeného usneseni

[8] Zalobou ze dne 4. 2. 2016 podanou ke krajskému soudu se Zalobkyné doméhala ochrany
proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany odmita pfiznat
celou zakonem stanovenou vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Shrnuti
relevantnfho prabé¢hu spravniho fizeni Zzalobkyné ukoncila konstatovanim o vydani vyrozumeéni
ze dne 25.11.2015. M¢éla za to, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle néhoz je prostiedkem obrany v pffpadé nepfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané v plné vysi (tj. v pfipadé pfiznani droku v ¢astce nizsi
nez zakonné) podnét na ochranu proti necinnosti dle § 38 danového fadu a poté piipadné zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Dale zalobkyné brojila proti zptsobu vypoctu droku.
Navrhla, aby krajsky soud rozhodl, Ze postup zalovaného, ktery nepfedepsal celou zakonem
stanovenou vysi uroku zneopravnéného jednani spravce dané, je nezakonnym zasahem,
a aby zalovanému piikazal pfedepsat zbyvajici ¢ast tohoto troku vypocteného dle danového fadu.

[9] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim (oznacovanym v tomto
rozsudku jako ,napadené usneseni”) odmitl pro nesplnéni podminek fizeni. Vysel
pfitom zejména z pravnich nazora vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 2 Afs 234/2014 - 43 a ¢&§.7 As 254/2014 — 48, Zalovany jiz dle minéni krajského soudu
meritorné posoudil zadost zalobkyné o pfedepsani zbylé casti uroku, o cemz zalobkyni
informoval sdélenim ze dne 30.9.2015. Pokud stimto vécnym posouzenim zalobkyné
nesouhlasila, mohla se domoci ,zprocesnéni“ postupu zalovaného podanim namitky
dle § 254 odst. 5 danového fadu a proti rozhodnuti o namitce podat odvolani. Rozhodnuti
odvolactho organu by pak podléhalo soudnimu pfezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s.

[10]  Krajsky soud dale zduraznil subsidiarni povahu zdsahové zaloby vuci zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Smysl pouziti zasahové Zaloby mél v posuzovaném pfipadé
spocivat v tom, ze tento typ zaloby byl prostfedkem ochrany pfed necinnosti zalovaného
pii pfedepsani aroku, nebot” o naroku na urok se dle § 254 danového fadu v prvni fazi nevydava
rozhodnuti. Smyslem rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ¢.j. 2 Afs 234/2014 — 43
dle krajského soudu zajisté nebylo zavedeni dvojkolejnosti pfi poskytovani soudni ochrany
danovym subjektim ani popfeni subsidiarity. Podani Zalobkyné z 30.10.2015 a 2.1.2016
byla zalovanym spravné vécné posouzena jako namitka proti sdéleni ze dne 30. 9. 2015. Zalovany
o této namitce jiz rozhodl a o odvolani rozhodne Odvolaci finanéni feditelstvi. Proti jeho
rozhodnuti bude Zalobkyné moci brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Protoze krajsky soud
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shledal zasahovou zalobu nepiipustnou, odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Mimoto
krajsky soud podotkl, Ze i kdyby jeho shora uvedena argumentace nebyla spravna, musel
by Zalobu odmitnout pro nepfipustnost dle § 85 s. f. s. z divodu nevycerpani jinych prostfedka
ochrany, nebot’ o odvolani proti rozhodnuti o namitce dosud nebylo rozhodnuto.

IV. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., tedy namitd nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem a nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ Zaloby.

[12]  V prvé fadé krajskému soudu vytykd, Zze namisto toho, aby vécné posoudil Zalobni body,
zaujal stanovisko, ze kroky stézovatelky ucinéné v intencich odst. 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 234/2014 — 43 byly nespravné. Stézovatelka zdtraznuje, ze Nejvyssi
spravni soud ve zminované pasazi svého rozsudku vyslovil, ze proti tkonim spravce dané
ucinénym v souvislosti s pfipadnym doplacenim zbylé ¢asti aroku lze (stejné jako proti piipadné
necinnosti) brojit pouze zalobou proti nezdkonnému zasahu. Stézovatelka je pfesvédcena
o tom, ze tento pravni nazor byl vysloven jak pro pfipad, Ze by o zadosti o pfedepsani zbylé ¢asti
uroku nebylo rozhodnuto vibec, tak i pro situaci, Ze by o zadosti bylo rozhodnuto ¢aste¢né.
Timto pravnim nazorem se stézovatelka plné fidila, nebot’ nejprve podala proti sdéleni
zalovaného podnét na ochranu proti necinnosti a proti naslednému vyrozuméni podala
zasahovou zalobu. Argumentaci krajského soudu tak ma stézovatelka za rozpornou
se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Nadto stézovatelka podotyka,
ze spravné urceni zalobnfho typu je mnohdy slozitou pravni otazkou, a proto by skutecnost,
ze se rozhodujici senat pfikloni kjinému nez Zalobcem zvolenému zalobnimu typu, nemcla
byt divodem pro odmitnuti zaloby, nebot’ to by vedlo k denegatio iustitiae. 7. opatrnosti uvadi
stézovatelka ve své kasacni stiznosti také namitky sméfujici do véci samé.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvava na nazorech, které uvedl
ve vyjadfeni k zalob¢, a ztotozfiuje se s vyrokem 1 obsahem odivodnéni napadeného usneseni.
Na rozdil od stézovatelky se domniva, ze krajsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu respektoval. Zavér krajského soudu, ze rozhodnuti Odvolacitho finanénfho
feditelstvi proti rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 danového fadu podléhd soudnimu
prezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s., ma zalovany za spravny a pro uplnost konstatuje, ze takové
zalobou napadnutelné rozhodnuti jiz bylo dne 14.9. 2016 vydano. Davodnosti stiznich vytek
o meritu sporu se dle zalovaného nelze nyni zabyvat.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.
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[16]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka broji proti usneseni, jimz byla odmitnuta jeji zaloba,
pfichazi v Gvahu pouze kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ten muze obecné spocivat iv nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, napfiklad aplikuje-li soud vyjimku z pfezkumu, ktera na véc
nedopada (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015 — 128).
Pod tento stizni davod lze podfadit ty kasacni vytky, jimiz stézovatelka broji proti tomu,
ze krajsky soud jeji zalobu odmitl pro nesplnéni procesnich podminek namisto toho, aby ji vécné
posoudil. Pokud jde o namitky tykajici se véci samé (nesoulad postupu zalovaného se zavedenou
spravni praxi a nespravné stanoven{ uroku zneopravnéného jednani spravce dané),
téemi se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, nebot’ se miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu.

[17]  Pro posouzeni duvodnosti stézovatelciny kasacni stiznosti je podstatny zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku €. j. 2 Afs 234/2014 — 43. V ném zdejsi
soud nadto, ze naznal, ze Zalovany 1 Odvolaci financ¢ni feditelstvi pochybili, kdyz se z ryze
formalnich davodt odmitli zabyvat zadosti stézovatelky o pfedepsani zbylé casti uroku
z neopravnéného jednani spravce dané a neposoudili ji jako podnét k provedeni toho,
k ¢emu byli ex gffo povinni, poznamenal, Ze ,,/pjokud se stéZovatelfa domnivala, Fe sprivee dané nepriznal
tirok g neopravnéného jedndni sprdavee dané v plné vysi, spravné uplatnila podnét na ochranu proti necinnosti
podle § 38 dariovébo Vddu; sikony sprivee dané ucinéné v souvislost s pripadmym doplacenim bylé ldsti tohoto
tiroku jsou vSak neformdini (faktické) a nepredstavuji rozhodnuti ve smysin § 65 s. ¥ s. (...). Proti takovym
tikoniin (stejné jako proti pripadné nelinnosti) spravce dané [ze tedy brojit pouge Zalobon proti negdkonnénim
gdsahu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.%.

[18]  Citovanou pasiaz rozsudku ¢.j.2 Afs 234/2014 —43, zniz stézovatelka dovozuje
spravnost svého postupu v této véci a s tim souvisejici nezakonnost napadeného usneseni,
je tieba vykladat v kontextu relevantnich skutkovych okolnosti. Podstatnym je zejména
to, ze stézovatelka pozadala dne 19.12. 2012 o pfedepsani zbylé casti uroku z neopravnéného
jednani spravce dané a nasledné po uplynuti urcité doby, béhem niz neobdrzela zadnou reakci
na svou zadost, podala dne 7.3.2013 podnét na ochranu proti necinnosti. Poté bylo dne
19. 3. 2013 vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti ze dne
19.12. 2012. Stézovatelka proti postupu spravnich organa brojila ve spravnim soudnictvi,
atodvéma raznymi procesnimi cestami. Za prvé zalobou naochranu proti neéinnosti,
ktera navazovala na podnét na ochranu proti necinnosti ze dne 7. 3. 2013; o kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 As 254/2014 — 48. Za druhé zalobou proti rozhodnuti o odvolani
ve vecl zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti; o kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud shora citovanym rozsudkem
C.j. 2 Afs 234/2014 — 43.

[19]  Vyslovil-li Nejvyssi spravai  soud v predchazejici véci  sp. zn. 2 Afs 234/2014,
ze spravnou reakci stézovatelky v situaci, kdy se domnivala, Ze ji spravce dané nepfiznal urok
z neopravnéného jednani spravce dané v plné vysi, bylo podani podnétu na ochranu proti
necinnosti, neminil tim to, ze podnét na ochranu proti necinnosti je univerzalnim procesnim
institutem vhodnym jak pro pfipad, kdy spravce dané neucinil zadny ukon sméfujici k doplaceni
zbylé casti uroku z neopravnéného jednani spravce dané, tak i pro pfipad, kdy spravce dané
takovy ukon ucinil, avsak zbyvajici ¢ast droku urcil dle nazoru danového subjektu nespravné.
Pfi uvahach o uplatnitelnosti podnétu na ochranu proti necinnosti podle § 38 danového fadu
nelze zapominat na jeho ucel, kterym je upozornit nadfizeny organ na to, ze spravce dan¢
nepostupuje ve véci bez zbyte¢nych pratahtt a neprovadi ukon ¢i nevydava rozhodnutd,

ackoliv je k tomu povinen. Ve véci sp. zn. 2 Afs 234/2014 bylo podani podnétu na ochranu proti
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necinnosti zcela namisté, nebot’ se stézovatelka domnivala, ze spravce dané ji nepfiznal urok
v plné vysi, a ackoliv jej na to upozornila, spravce dané na stézovateléino podani (ze dne
19.12. 2012) v pfiméfené dobé nikterak nereagoval, a tedy byl necinny. Pokud by stézovatelka

neobdrzela ani po podani podnétu na ochranu proti necinnosti zadnou reakci, mohla
by se v dané situaci branit proti necinnosti zasahovou zalobou (nikoliv Zalobou na ochranu
proti necinnosti, nebot’ rozsah ochrany podle soudniho fadu spravntho nenf identicky s ochranou
pfed necinnosti poskytovanou danovym fadem; skrze soudni ochranu se lze dovolavat pouze
vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. nebo osvédceni, pficemz v daném piipadé spravce dané
nemél povinnost takové rozhodnuti vydat — proto také stézovatelka nebyla uspésna se svou
kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 254/2014). Zasahovou zalobou by stézovatelka mohla taktéz
davodné brojit proti postupu spravnich organt napiiklad tehdy, pokud by ji v reakci na podnét
na ochranu proti necinnosti sdélily, ze ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané
nebudou zadny tkon cinit, nebot’ o ném jiz bylo v minulosti plné rozhodnuto.

[20]  Situace, jaka nastala v pravé souzené véci, se vsak lisi od té, jaka zde byla ve véci
sp. zn. 2 Afs 234/2014. Zalovany toti v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydal sdéleni ze dne 30.9.2015, kterym v intencich zavazného pravniho nazoru
zdejstho soudu reagoval na stézovatel¢cino podani ze dne 19.12.2012 a provedl to, k ¢emu
byl ex offo povinen, ikdyby stéZzovatelka takové podani neucinila, tedy stanovil urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Domnivala-li se stéZzovatelka, ze proti sdéleni zalovaného
ze dne 30. 9. 2015 se bylo mozno diavodné branit podnétem na ochranu proti necinnosti, nelze
ji pfisvedcit. Takovy podnét by nemohl byt aspésny, nebot’ spravce dané jiz ucinil tkon ve véci
uroku a soucasné dal najevo, jak naziral na stézovatelkou tvrzeny narok na doplaceni uroku.
Tim se pravé posuzovana véc zjevné odliSuje od pfedchazejici véci, kde Zalovany zadny ukon
neprovedl.

[21]  Prostfedkem obrany, ktery danovy fad proti pfipadné nezakonnosti sdéleni Zzalovaného
ze dne 30. 9. 2015 nabizel, byla namitka dle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5. O ni se vydava
rozhodnuti, které lze napadnout odvolanim, a proti rozhodnuti o odvolani je mozné
podat zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. jiz citované rozsudky
C.j. 7 As 254/2014 — 48 a 2 Afs 234/2014 — 43). Stézovatelka tento prostiedek obrany vyuzila,
tfebaze jej nespravné nazvala podnétem na ochranu proti necinnosti dle § 38 danového fadu.
Z obsahu jejtho nespravné oznaceného podani ze dne 30. 10. 2015 je zjevné, Ze ve skutecnosti
nebrojila proti necinnosti zalovaného, ale proti tomu, ze ji byl urok z neopravnéného jednani
spravce dané pfiznan v niz$i ¢astce, nez jaka odpovidala zakonu. Postup Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, ktery stézovatel¢ino podani nejprve vyrozuménim ze dne 25.11.2015 odlozil
s tim, Ze podnét na ochranu proti necinnosti nelze aplikovat, byl nespravny, nebot’ sté¢zovatel¢ino
podani mélo byt posouzeno dle jeho obsahu jako namitka a o té mélo byt vécné rozhodnuto.
Odvolaci finanéni feditelstvi vSak tento svij vadny postup zhojilo tim, kdyz pozdéji podani
stézovatelky ze dne 30.10. 2015 posoudilo jako namitku a spole¢né s doplnujicim podanim
ze dne 2. 1. 2016 (oznacenym jako odvolani) jej postoupilo zalovanému k rozhodnuti. Podanim
namitky doslo ke ,,zprocesnéni” postupu zalovan¢ho, nebot’ stézovatelka dosahla vydani
rozhodnuti o namitce dne 11.2.2016, ¢.j. 545777/16/3001-51522-711830. Proti rozhodnuti
o namitce brojila stézovatelka odvolanim, o kterém Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo dne
14.9.2016 rozhodnuti ¢.j.40259/16/2100-41453-711335. Naposledy zmifiované rozhodnuti
je napadnutelné Zzalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

[22] Stézovatelce tedy nelze pfisvédcit v tom, ze proti sdéleni ze dne 30.9.2015 podala
podnét na ochranu proti necinnosti, jelikoz ve skutecnosti (podle obsahu) bylo jeji podani
namitkou podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového fadu. Postup spravnich organt,
které stézovatelcino podani posoudily dle jeho obsahu a rozhodovaly o ném jako o namitce,
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byl spravny (tfebaze lze spravnim organum vytknout, ze takové posouzeni neprovedly ihned,
ale az v navaznosti na sté¢zovatel¢inu argumentaci v ,,odvolani” ze dne 2. 1. 20106) a stézovatelce
se v disledku takového postupu oteviela cesta k podani zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s., na zakladé
které (bude-li v¢as podana a budou-li splnény i ostatni podminky fizeni) lze konecné posoudit
duavodnost stézovatel¢iny argumentace sméfujici do merita véci a pfezkoumat zakonnost postupu
spravnich organu pfi stanoveni vyse uroku z neopravnéného jednani spravee dane.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu
podle § 82 a nasl. s. f. s. je subsidiarnim prostfedkem ochrany ve vztahu k zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010—76, publ. pod ¢ 2725/2013 Sb.  NSS,
nebo také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 — 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), nebyl postup krajského soudu, ktery stézovatelcinu zalobu
napadenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s., nezakonny.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany vznik nakladd fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssitho spravntho soudu neplyne, Zze by mu né¢jaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly. Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tedy nebyla zalovanému pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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