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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobce F. B., proti
zalované Vézefiské sluzb&é CR, Vazebni véznici Praha-Pankric, sidlem Praha 4,
Soudni 988/1, o zalobé ze dne 10. 8. 2016,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 11. 8. 2016 doruceno podani ze dne 10. 8. 2016
oznacené jako ,,spravni Zaloba o § 65 odst. 1, 2 s. 7. 5., v némz zalobce broji proti zpuisobu, jakym
byla vypofadana jeho zadost o pfemisténi do véznice ve Znojmé, respektive nasledné do véznice
v Brng, ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.”), tedy na navrh lékafe za ucelem
poskytnuti potfebnych zdravotnich sluzeb (konkrétné v souvislosti s potfebou provést operaci
tiiselné kyly Zalobce). Zalobce ve svém podani dale sdélil, Ze z davodu bolestivosti kyly nakonec
souhlasil s operaci ve vézeniské nemocnici Pankrac v Praze, pficemz vSak vyjadfil nesouhlas
s dobou ¢ekani na operaci, kdy od zjisténi kyly (4nor 2016) do stanoveného data operace
(27. 9. 2016) m4 uplynout témef 8 mésicu.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. Na 191/2016 — 7, byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad své zaloby, ve smyslu upfesnéni, ¢eho konkrétné se v fizeni
ve spravnim  soudnictvi doméha. Zalobce v reakci zdej§imu soudu sdélil, e trpi bolestmi
vyvolanymi kylou. Odkazal na zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zakond, vyhlasku ¢. 345/1999 Sb., a ji novelizujici vyhlasku ¢. 378/2008
Sb. V kontextu uvedenych pfedpist zopakoval, ze neni-li mozné zdravotni péci zajistit ve véznici,
ma byt pacient prevezen do nejblizétho zdravotnického zafizeni. Zalobce pak vyslovné uvadi,
ze jeho podani smétuje proti ,, 1V ezeriské slusbé CR, Vazebni véznici Praba-Pankric, Praba 4. Zalobce
navrhl, aby byl za ucelem operace pfevezen do civilni nemocnice v ramci Prahy nebo
(za stejnym ucelem) okamzit¢ pfemistén do véznice ve Znojmé, ¢i v Brné.

Nejvyssi spravni soud po doplnéni podani zalobce konstatuje, Ze se obsahové muze jednat
o zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu (zalobce k Zalobé pfipojil sdéleni Vézenské sluzby
Ceské republiky, Generalniho feditelstvi Praha, Odboru zdravotnické sluzby, ze dne 18. 4. 2016,
& j. VS-91859-5/CJ-2016-800012-STG), piipadné Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu. Zdejsi soud se zabyval vécnou a mistni piislusnosti
soudu krozhodnuti o takové zalobé. Podle § 3odst. 1 soudniho fadu spravnfho
(dale téz ,,s. f. 5.%), jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni
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soud. Vécna piislusnost soudu je upravena v § 7 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné piislusny krajsky soud. Vécna piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu by byla dana jen tehdy, pokud by tak vyslovné¢ stanovil soudni fad spravni, nebo
zvlastni zakon, coz v posuzované véci nepfichazi v uvahu. Mistné pfislusnym soudem v dané véci
je podle kriterii dle § 7 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze, nebot’ jde o krajsky soud, v jehoz
obvodu sidli Zalovany, vici némuz vyslovné sméfuje zaloba (z tohoto pohledu neni rozhodujici,
o jaky typ zaloby ve spravnim soudnictvi se jedna). Zaroven se nejedna o véc, ve které by byla
piislusnost soudu dana podle § 7 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 7 odst. 4 s. f. s. byl-li navrth ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,
ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné
a mistné piislusnému. O takovy piipad se nyni jedna. Zaloba byla podana u vécné a mistné
nepiislusného Nejvyssiho spravniho soudu, ktery proto rozhodl o jejim postoupeni k projednani
véene a mistné pifslusnému Méstskému soudu v Praze. Zaroven je tfeba pfipomenout, ze podle
judikatury tohoto soudu plati, ze vcasnost zaloby podané v zakonné lhaté dle s. f. s. u vécné
nepifslusného Nejvyssiho spravniho soudu, neni ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné
amistn¢  pifislusnému  krajskému  soudu az po lhat¢ k  jejimu  podani.
(viz rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze zalobce zada zaroven o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce (wstanoveni bezplatné pravni pomoci), kde je ovsem rovnéz vécné
a mistné pifislusny Méstsky soud v Praze, nebot’ Nejvyssi spravni soud nemuze rozhodovat
o procesnich podminkach v fizeni, které nevede.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. zafi 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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