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USNESENII

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kihna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 20106, ¢j. 29 A 54/2016-27, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2016, ¢j. 29 A 103/2016-28,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z ucastnika fizeni nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se podanim oznacenym jako ,,sprivni Zaloba™ doméhal u Krajského soudu v Brné
zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2016 uvedené¢ho v zahlavi. Kmjsky soud
v B¢ timto rozhodnuti odmitl zalobcovu Zalobu proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 4 As 277/2015-33.

2] Krajsky soud podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepifipustny odmitl,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti soudu neni tkonem spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s.

[3] Zalobce vznesl proti usneseni krajského soudu namitku zmate¢nost, ve které se domahal
jeho zruseni. Krajsky soud podani dle jeho obsahu vyhodnotil jako kasacni stiznost a postoupil
jej k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nyni projednavana kasacni stiznost je dalsiz fady
vécd, v nichz zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podava opakované zaloby proti aktim rozhodovaci
¢innosti soudu. Jak je zdejsimu soudu zndmo z jeho c¢innosti, stézovatel obdobny postup volil
i v mnoha jinych vécech (stov. napf. fizeni vedend u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 61/2016,
1 As 55/2016, 1 As 5/2015, 6 As 261/2014, 6 As251/2014, 3 As179/2014, 2 As 163/2014,
2 As 162/2014, 7 As 134/2014 atd.). St¢zovatel v téchto vécech mapadi rozhodnuti souda
vydand (zejména) ve spravnim soudnictvi. Po odmitnuti Zaloby krajskym soudem stézovatel
bud’ usneseni o odmitnuti napadne dalsi Zalobou, nebo proti nému poda kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele v téchto vécech opakované odmita,
pfipadné fizeni o nich zastavuje pro nezaplaceni soudniho poplatku (po zamitnuti Zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu ,zjevné nedspésného navrhu®
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.). Tato rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu stéZzovatel napada
dalsimi ,,spravnimi zalobami®, ¢mz vkonecném dusledku vytvafi jakysi ,bludny kruh®,
v némz se zcela ztracd podstata véci, ve které se puvodné soudil. Nejvyssi spravni soud tuto
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situaci popsal napiiklad v usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢&. 2 As 162/2014-42, .,z procesniho postupu
stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véd, je repme, e mu jde Zepmeéna o generovdni dalsich a dalsich sondnich
rozhodnuti, o (...) bexobsainé souzeni se pro souzeni; a téz v usneseni ze dne 18.2.2015,
¢j. 1 As 5/2015-36: ,,z poddni st&Zovatele nelze dovozovat, Se by jeho snahou byla ochrana jeho verenych
subjektivnich prav, ale pouze pochybriovini jednotlivych rohodnuti sondii v nekonecné se retéxicim procesu,
Jevicim gnaky obstrukini hry beg smysluplnébo vyznamu.

[5] V projednavané véci stézovatel podava kasaéni stznost opét proti usneseni,
kterym krajsky soud odmitl jeho ,spravni zalobu® proti usneseni Krajského soudu v Brné.
Prestoze je kasacni stiznost formalné piipustni, s ohledem na okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), nelze povazovat podani kasacni
stiznosti za vykon subjektivntho prava v souladu s pravnim fadem. Chovani sté¢zovatele naopak
napliuje znaky zneuziti prava, které Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v rozsudku ze dne
10.11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,sitnace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodsivodnéné sijmé nékohbo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
Jimz se dosahuje vysledfu nedovoleného, je jenom danlivé dovolené™ (srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
13.11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16).

[6] Z vyse uvedenych duvodu soud kasacni stiznost jako nepifpustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. (shodné téZ cit. usneseni NSS ¢j. 10 As 226/2014-16).
V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni NSS nepfistoupil k provedeni dalsich procesnich
ukonu, tj. stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, ani k dolozeni zastoupeni
advokatem.

[7] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvni za pouzit § 120s. f. s.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





