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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 212/2015 -
18,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2016, ¢.j. 62 A 212/2015 - 18,
jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti usneseni zalovaného ze dne 16.9.2015,
¢.j. 31 A 67/2015 - 24.

2] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (déile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®)], a stézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvyssi spravni soud
ho usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 7 As 190/2016 — 12, vyzval k zaplaceni soudntho poplatku
ve lhaté¢ 1 tydne. Soucasné stézovatele vyzval 1 k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti nebo prokazani, ze on sam ma vysokoskolské pravnické
vzdelani.

[3] Na toto usneseni stézovatel reagoval podanim navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 26. 9. 2016,
¢.j. 7 As 190/2016 — 27, Nejvyssi spravni soud navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti zamitl a soucasné stézovatele znovu vyzval
k zaplaceni soudnfho poplatku a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazani, Zze on sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani.
Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhatu 2 tydnd od doruceni usneseni a poucil
ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, resp. nedolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
30.9.2016. Stézovatel vsak soudni poplatek nezaplatil a nedolozil zastoupeni advokatem,
resp. neprokazal, Ze on sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani.
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[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve Ilhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

[5] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizenf usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.
[6] Jelikoz stézovatel soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil,

a to ani v dodate¢n¢ stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Co se tyce podnétu k zahajeni karného fizeni se soudci krajského soudu, kteff ve véci
rozhodovali, Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v daném pfipadé nema pravomoc ¢init v tomto
sméru opatfeni (srov. §4 a §12 s.f.s). Nejvyssi spravni soud je sice i kiarnym soudem
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exckutortt (ddle jen ,,zakon ¢&.7/2002 Sb.), kiarné senity tohoto soudu vsak rozhodujf
az o karnych navrzich podanych karnymi navrhovateli. Tim stézovatel neni. Navrh na zahdjeni
karného fizeni jsou opravnény podat pouze osoby taxativné vyjmenované v § 3 odst. 2 téhoz
zakona. Proti soudci soudu nizstho stupné jednajictho ve vécech patficich do pravomoci soudu,
v nichz je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem, je navrh na zahajeni karného
fizeni opravnén podat i pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Karnym navrhovatelem ve véci
karné odpovédnosti soudce krajského soudu je vSak v prvé fadé predseda daného krajského
soudu. Ma-li proto stézovatel za to, ze se v jeho véci soudci krajského soudu svym jednanim
dopustili karného provinéni, je tfeba pfedevsim uplatnit podnét u pfedsedy Krajského soudu
v Brng, ktery je v tom pfipadé kompetentni k dalsimu postupu (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 8 As 193/2016 - 13).

[8] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema Zzadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





