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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupeny Mgt. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. OAM-144/7ZA-7ZA14-K01-2015, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2016, ¢. . 29 Az
39/2015 — 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 8. 2015. Timto rozhodnutim Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 —
14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce je statnim
piislusnikem Makedonské republiky, muslimského vyznani a ve své zemi byl od roku 2006
pfiznivcem politické strany SDSM. Dle jeho tvrzeni mu proto bylo vyhroZzovano ze strany
piiznivet strany VMRO — DPMNE, byl také napaden a policii byly prohledany kancelafe jeho
spolku na podporu turecké komunity. Zemi opustil v roce 2007 z politickych davodu, nebot’ byl
kvali své cinnosti ve spolku obvinén z terorismu a fizeni dosud probiha. Do jara roku 2012
pobyval v Ceské republice, dalitho dva a pul roku Zil v Nizozemi, pal roku v Belgii a od tnora
2015 opét pobyva v Ceské republice. Pas mu byl zabaven v Nizozemi v ramci deportace.

Pfi posuzovani hodnovérnosti tvrzeni zalobce a hodnoceni situace turecké mensiny pak
soud konstatoval, ze o zalobcové spolku neni ze zadnych prament nic znamo, tureckd mensina
pak podle zpravy MZV CR neni diskriminovana, ma svoje tfi politické strany, a to dvé koali¢ni a
jednu opozi¢ni. Mensina provozuje fadu kulturnich spolkt a organizaci, ma své noviny, program
ve statn{ televizi, vlastni radiové vysilani i statni svatek. V odlehlych horskych oblastech, odkud
pochazi zalobce, je viak dostupnost vzdélani, zdravotni péce i socialni zabezpeceni horsi. Uroveri
dodrzovani lidskych prav je obstojna, zemi trapi pfedevsim korupce. Soud pak neuvéfil zalobcove
tvrzeni o stthani z politickych divodu (ba stthani viibec), jednak proto, ze Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu téméf deset let po popisovanych udalostech, jednak mu byl ve Stipu
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(centrum oblasti) v roce 2011 vystaven novy cestovni doklad, coz o zajmu statu z pohledu
pfipadného trestnitho stthani rozhodné nesvédéi. Pokud tedy spravni organ hodnotil Zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako viceméné ucelovou, podanou z davodu legalizace
zdejstho pobytu, soud s timto zavérem souhlasil.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Namital, Ze rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici v chybné provedeném dokazovani a vabsenci logickych vazeb mezi nékterymi
provedenymi dukazy a zavéry, které z nich soud ucinil. Hlavnim duvodem pro toto tvrzeni byla
skutecnost, ze dukazy, ze kterych spravni organ i soud vychazely, byly nedostate¢né k tomu, aby
vyvratily zalobcovu vypovéd k divodum zadosti o mezinarodni ochranu. StéZzovatel ma za to, ze
v daném fizeni nelze pouze mechanicky odkazat na obecné informace o zemi jeho puvodu, ale
musi se zkoumat vérohodnost kazdého jednotlivého azylového piib¢hu, coz se v tomto ptipadé
nestalo. Nespravné posouzeni pravni otazky pak spatfoval pfedev§im v nepfiznani doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, kde se soud se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi rovnéz
nevypofadal.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfoval st¢zovatel v zasadnich pochybenich krajského soudu
1 zalovaného pfi zjiStovani skutkového stavu, pfi hodnoceni dukazi a dale v nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Vsechny tyto vady maji pfimy dopad do jeho
hmotné-pravniho postaveni.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua.

V projednavané véci Nejvyssi spravn{ soud nenasel zadnou otazku, k niz by povazoval za
nutné vyjadfit se z davodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani stézovatel saim takovou otazku
v kasacni stiznosti nepfedesttel. Duvod pfijatelnosti spatfoval v zasadnich pochybenich krajského
soudu pfi zjistovani skutkového stavu a v nespravném posouzeni pravni otazky. Zde je ovsem
nutno zduraznit, ze judikaturou takto formulovany davod pfijatelnosti kasaéni stiznosti nemuze
jit za hranice pravni upravy citované vyse a ze tento duvod byl koncipovan jen jako urcita pojistka
vaci zjevné excesivhim postupim ¢i rozhodnutim krajskych soudd pfi posuzovani otazek
mezinarodni ochrany. Namitky sté¢zovatele proti rozsahu i hodnoceni dikazi vsak svym obsahem
jakémukoliv excesu krajského soudu nenasvédcuji, sama skutec¢nost, ze ma stézovatel odlisnou
pfedstavu o tom, ¢im vS$im by se mél spravni organ ¢i soud pfi dokazovani v jeho ptipadé zabyvat
a k cemu véemu se vyjadfit, k zavéru o excesivnim postupu nebo rozhodnuti soudu nestaci. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly navic postupy spravnfho organu i soudu pfi zjist'ovani
skutkového stavu v zasadé standardni, totéz hodnoceni se tyka i tvrzeného nespravného
posouzeni pravni otazky doplnkové ochrany.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil Zadnou skutecnost, z niz by mohl ucinit zavér, ze
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3. 1. 8.).

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





