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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véd Zalobce: A. Z., zastoupeny
Mgr. Filipem Hajnym, advokitem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti zalované:
PraZska enetrgetika Holding, a.s., se sidlem Na Hroud¢ 1492, Praha 10, zastoupena Mgr.
Peterem Zemanem, advokitem se sidlem Katlovo ndim. 671/24, Praha 1, ve véd zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, o odmitnuti zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 28. 8. 2015, eventualné o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované v fizeni o této zadosti,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢.
j. 8 A208/2015 - 88,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce Mgr. Petera Zemana, advokata.

Oduauvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 8 A 208/2015 - 88, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal poskytnuti informaci od zalované
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim (déle jen ,,InfZ*). Zalobce
pozadal podanim ze dne 28. 8. 2015 Zalovanou o poskytnuti téchto informaci: 1) vysi mési¢nich
odmén ¢lent dozorci rady a predstavenstva zalované, 2) vysi mimofadnych odmén ¢lent dozorci
rady a pfedstavenstva zalované za roky 2012 - 2014, 3) vysi mésicnich odmeén clent dozorcich
rada pfedstavenstev v jednotlivych akciovych spole¢nostech, které Zalovana pifimo
¢i nepfimo ovlada skrze dcefinou obchodni spolecnost (tj. napf. Prazska energetika, a.s.,
PREdistribuce, a. s., atd.), 4) vysi mimofadnych odmén ¢lentt dozorcich rad a predstavenstev
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téchto akciovjch spole¢nosti za roky 2012 - 2014. Zalovania na zadost Zadnym zpisobem
neodpovédéla, proto zalobce podinim ze dne 23.9.2015 podle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ uplatnil stiznost na vyfizovani zadosti o informace. Dopisem ze dne 25.9.2015 pfedseda
pfedstavenstva zalované sdélil Zalobci, ze o odménovani ¢lent organt spolecnosti rozhodujf
piislusné organy v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Spole¢nost plni svou zakonnou
povinnost zvefejnovat a ukladat pfislusné udaje a dokumenty, proto jsou zalobcem pozadované
informace vefejné dostupné.

2] V oduvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze se v prvé fadé musel zabyvat
tim, zda jsou splnény podminky #zeni. Zalobce koncipoval Zalobni petit eventualné, a to tak,
ze pokud by soud dospél k zavéru, Zze dopis zalované ze dne 25.9. 2015 neni rozhodnutim
v materialnim smyslu, navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost o jeho zadosti rozhodnout.
Zaroven sam zalobce uznal, ze po formalni strince nevycerpal vSechny opravné prostfedky.
Viem témto otazkam vsak pfedchazi posouzeni, zda jsou v pifipadé¢ Zalované splnény znaky
vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy zda je zalovana povinnym subjektem podle
uvedeného informacniho zakona.

[3] Méstsky soud nasledné konstatoval, Ze vymezenim pojmu ,,vefejna instituce® se zabyval
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007, kde judikoval: ,,Mezi relevantni
blediska prm urieni, zda se jedni o instituci vergnon & soukromon, patii tak dle presvédéeni Ustavniho sondn
nejen a) pisob vniku (Zdnikn) instituce (3 pobledn piitommosti & nepritommosti soukromoprivnibo rikonn),
ale rovnéz b) hledisko osoby iizovatele (3 pobledu toho, 3da je 3iizovatelem instituce jako takové stat & nikoliy
pokud ano, jednd se o nak viastni verené instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (3 toho
pobledn, zda dochazi ke kreaci orginii stdtem & nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou
instituct), d) existence & neexistence statniho dobledn nad Gnnosti instituce (excistence stitniho dobledu je piitom
typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ricel instituce (verejny sicel je typickym nakem verginé
instituce). Prostiednictvim tchto kriférii je pak nutno koumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit
k 2dvém o jeji vereiné (G sonkromé povaze.” Vypoctené znaky je pfitom tfeba posuzovat ve vzajemné
souvislosti, kdyz vefejnou instituci je subjekt, u néjz znaky typické pro vefejnou instituci prevazuji
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. IIL. US 1705/13).

[4] Méstsky soud se tedy dale zabyval jednotlivimi shora uvedenymi kritérii. Pokud
jde o zptsob vzniku a osobu zfizovatele resp. zakladatele, Zzalovana jakozto akciova spolecnost
nebyla zfizena zakonem ¢i jinym vefejnopravnim aktem, nybrz cisté soukromopravnim jednanim
podle tehdy platného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ackoli se nejedna o postup pro vefejnopravni instituce typicky, neni sim o sob¢ na prekazku
tomu, aby akciova spole¢nost byla za vefejnou instituci povazovana.

[5] Zpuasob vzniku orgint spolecnosti je upraven zikonem ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK%), a stanovami spolecnosti. Toto kritérium povazoval méstsky soud
za nejvyznamndéjsi, nebot’ vyjadfuje fakticky vliv jednotlivych spolecniki na chod spole¢nosti.
Prostfednictvim organt jsou utvafena veskera rozhodnuti spolecnosti, at’ uz institucionalni
¢i hospodafské povahy, a spole¢nik tyto organy jmenujici muze timto zpusobem spolecnost
v zakonnych mezich fakticky fidit. Méstsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 10.2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, v némz bylo jako rozhodujici
kritérium pro posouzeni, zda urcitd majetkova ucast statu ¢i dzemniho samospravného celku
v soukromé spolecnosti zpusobuje jeji podfazeni pod pojem vefejné instituce, to, zda takovy
majetkovy podil umoznuje piimé ovladani této spolec¢nosti. Z dokumentt Zzalované méstsky soud
zjistil, ze jeji akcionafska struktura je v soucasnosti takova, ze 51 % akcii vlastni hl. m. Praha
a 49 % akcii vlastni spole¢nost EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (dale jen ,,EnBW®).
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Valna hromada zalované je usnasenischopna pouze tehdy, je-li pfitomno 100 % vsech akcionaia
spolecnosti, nebo jsou-li fadnym zpusobem zastoupeni; pro nahradni valnou hromadu jiz tato
podminka neplati. Podstatna rozhodnuti museji byt ucinéna jednomyslné. Jednomyslnost
vyzaduje také volba a odvolani clent pfedstavenstva a dozor¢i rady. Predstavenstvo sestava
ze Ctyf clent a usnasenischopné je pfi pfitomnosti alespon tif z nich. Pfedstavenstvo rozhoduje
na zakladé souhlasu vétSiny vsech svych clend, rozhodnuti je proto piijato, jestlize pro néj hlasuji
alespon tfi jeho clenové bez ohledu na pocet pfitomnych; pii rovnosti hlasia nema pfedseda
pfedstavenstva rozhodujici hlas a rozhodnuti se povazuje za nepiijaté. Kontrolnim organem
spolec¢nosti je dozorci rada sestavajici z Sesti ¢lent, pficemz zpusob jejtho fungovani je upraven
obdobné jako u pfedstavenstva.

[6] Ze stanov spolec¢nosti méstsky soud shledal, Ze k jakémukoliv podstatnému rozhodnuti
ohledn¢ obsazeni organu ¢i nakladani s majetkovym jadrem spole¢nosti je tfeba spole¢né vile
obou akcionafd, pficemz ani jeden z nich (ackoliv hl. m. Praha je nejtésnéji moznym vétsinovym
akcionafem) nemuze v téchto otazkich prosadit svou vuli bez ohledu na druhou stranu.
Postaveni obou akcionaiu je v tomto ohledu plné rovnocenné. Zalobce mél pravdu v tom,
ze dle Dobody o spoluprici mezi akciondri Zalovaného ze dne 14.7.2010 (dale jen ,akcionafska
smlouva®) je polovina ¢leni pfedstavenstva a dozorci rady volena na navrh hl. m. Prahy
a polovina na navrh druhého akcionafe, pficemz predsedou téchto organt se stane clen zvoleny
za hl. m. Prahu, tato skutecnost vSak hl. m. Praha nezajiSt'uje silnéjsi vliv ve spolecnosti. Vsichni
nominanti totiz musi byt schvaleni i druhym akcionafem. Ani v piipadé, Zze by akcionafi
své navrhy plné respektovali, nemél by zadny z nich rozhodujici vliv, nebot’ k usnasenischopnosti
1 pfijeti rozhodnuti v pfedstavenstvu i dozoréi radé je tfeba absolutni vétsiny jejich clent. Proti
odporu druhého akcionafe nemuze hl. m. Pmha prosadit ani zménu stanov, nebot’ k tomuto
rozhodnuti je dle § 431 odst. 1 ZOK tieba dvoutfetinové vétsiny hlast piitomnych akcionafu,
takze jakékoliv takové zméné muze kterykoliv z akcionaft zabranit jiz svoji ucast. Nelze tedy fici,
ze ma hl. m. Praha na Zalovanou rozhodujic vliv.

[7] Znakem vefejné instituce je dale existence stitnfho dohledu nad jeji ¢innosti. Ten muze
mit podobu vefejnopravni, coz je pro tradi¢ni vefejnou instituci typict¢jsi, ale také
soukromopravni. V pfipad¢ zalované ma hl m. Praha vyluéné soukromoprivni prostfedky
kontroly, a to zejména prostfednictvim jim navrzenych clend dozorci rady a dcasti na valné
hromadé. Tento dohled je vsak silné omezeny v dusledku postaveni obou akcionafd, nebot’
dozorci rada funguje jako celek, jeji ¢lenové mohou toto opravnéni vyuZivat jen na zakladée
rozhodnuti dozorci rady. K piijeti rozhodnuti dozorci rady je vsak tfeba hlast Ctyf ze Sesti jejich
clent, takze nejsilnéjstho z kontrolnich prostfedktt nemtze hl. m. Praha bez soucinnosti druhého
akcionafe vyuzivat.

[8] Pokud $lo o ucel existence a fungovani zalované, méstsky soud nesouhlasil s zalobcovym
argumentem, ze u spolecnosti zaloZzenych i jen ¢aste¢né uzemnim samospravnym celkem je toto
kritérium vzdy splnéno, nebot’ u nich nepfipada v uvahu jiny nez vefejny ucel zalozeni. Ackoli
veskera cinnost tzemnfho samospravného celku musi v konecném dusledku slouzit zajmim
¢lent tohoto celku, pfi posuzovani znaku vefejné instituce je tfeba rozliSovat ucely jako vyroba
a prodej elektfiny ¢ zajiStovani méstské hromadné dopravy, jez bezprostiedné slouzi
uspokojovani vefejného zajmu, na jedné strané¢ a ucely jako dosahovani zisku ¢ bézné
podnikatelské ¢innosti (prodej zboZi, atp.) na strané druhé. Uéelem existence Zalované jakozto
obchodni korporace je dosahovani zisku. Méstsky soud viak v cinnosti zalované castecné shledal
1 vefejny ucel, nebot’ v ramci své obchodni cinnosti zasobuje plynem a elektfinou nemalou
cast obyvatel Prahy. Tento vefejny ucel vsak povazoval méstsky soud za slabsi, nez tomu
bylo u spole¢nosti CEZ, a. s. (viz rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009,
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¢.j. 2 Ans 4/2009 - 93), u niz byl tehdy (pfed zhruba sedmi lety) shledan vefejny a soukromy tcel
pfiblizné v rovnovaze.

[9] Méstsky soud na zavér shrnul, ze urcity znak ,vefejnosti se vyskytuje v kazdém
z posuzovanych kritérif, nicméné soukromopravni aspekt v daném piipadé prevazuje.
Za vyznamnéj$i nez pfevahu hledisek s pfevazujicim soukromym aspektem soud povazoval
to, ze vefejny aspekt nepfevazuje ani v jednom ze dvou klicovych hledisek, a to tucelu Zalované
spolecnosti a utvafeni jejich organt. Nejdulezit¢jsi je v tomto ohledu skutecnost, ze hl. m. Praha
nema ve struktufe spolecnosti takové postaveni, aby ji mohla pfimo fidit ¢i uplatnovat
rozhodujici vliv. HI. m. Praha, jez samo nepochybné je povinnym subjektem, se tak v Zalované
ucastni, avsak nikoli zptisobem, ktery by z zalované ucinil vefejnou instituci ve smyslu ustanoveni
InfZ. Jelikoz Zzalovana nenf subjektem povinnym k poskytnuti informaci ve smyslu § 2 InfZ, soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatel vkasac¢ni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze zalovana neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Tento zavér méstského soudu
podle nazoru stézovatele neobstoji, nebot’ hl. m. Praha ve skute¢nosti miaze Zalovanou pfimo
fidit a uplatnovat v ni rozhodujici vliv, byt ve spolupraci s druhym akcionafem. Jde o dvé
spolupracujici osoby a hl. m Praha je tedy ve vztahu k zalované jednou z ovladajicich osob
ve smyslu § 75 odst. 3 ZOK. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, ve kterém je uvedeno, ze vefejnou
instituci jsou i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou ovladané ve smyslu obchodniho
zakoniku (dnes dle zakona o obchodnich korporacich) stitem nebo uzemnim samospraivoym
celkem, pfip. jinou vefejnou instituci, nebo u nichz stat, izemni samospravny celek, nebo jina
vefejna instituce fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni
nebo ¢innost této pravnické osoby.

[12]  Méstsky soud predestiené zavery judikatury vylozil tak, Zze povinnymi subjekty ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ jsou pouze ty obchodni spolecnosti, jejichz jedinou ovladajici osobou je vefejna
instituce. K tomuto stézovatel uvedl, ze povinnymi subjekty maji byt i takové obchodni
spolecnosti, které jsou ovladany spolecné vice akcionafi, z nichz alespon jeden je vefejnou
instituci. Stézovatel se také neztotoznil se zavérem mestského soudu, ze vefejny a soukromy ucel
zalované jsou piiblizn¢ v rovnovaze. Divodem existence zalované je pfedevsim zvyseni vlivu
hl. m. Prahy na spolecnost Prazska energetika, a. s. (dale jen ,,PRE®). Bez existence Zalované
by hl. m. Praha mélo v této spole¢nost pouze mensinovy podil a tato spolec¢nost by byla zcela
ovladana druhym akcionafem Zalované. Z uvedenych davodu by méla byt Zalovand povazovana
za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ, a proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitla ndzor stéZovatele, Ze hl. m. Praha
ma ve struktufe Zalované takové postaveni, aby mohlo fidit ¢i uplatiovat rozhodujici vliv.
Zalovana poté vyslovila nizor, ze z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne,
ze rozhodnym pro posouzeni charakteru subjektu jako vefejné instituce je, zda v subjektu jina
vefejna instituce fakticky ¢i pravné vykonava piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni.
Veskeré stézovatelem uvadéné definice maji jenjeden smysl, a to vystihnout a popsat co nejsirsim
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zpusobem skutecnost, ze za vefejny subjekt muze rozhodovat vefejna instituce, tj. ze vefejna
instituce muZe svou autonomni vili rozhodnout, jak se bude takovy subjekt chovat. Ukolem
definic vefejnych instituci je pak snmaha postthnout vSechny mozné zputsoby, jak lze v praxi
takového stavu dosahnout (vétsinovy spolecnik, ovladajici osoba, nepiimy fakticky rozhodujici
vliv). Méstsky soud se touto otazkou fadné zabyval a sviyj postup dostatecné odiivodnil. Dospél
pfitom ke spravnému zavéru, ze hl. m. Praha, jako vefejna instituce, nema v zalované rozhodujici
vliv, protoze samo o své vlastni vuli nemtze za tuto spole¢nost a v této spolecnosti rozhodovat.
Jeste zfetelnéjsi je podstata této argumentace ve vztahu k informacim pozadovanym po zalované
o spolecnosti PRE. U této spolecnosti ma hl. m. Praha podil v realné vysi 29,61 %, oproti
69,85 % druhého akcionafe.

[14] Zalovana dile uvedla, Ze hl. m. Praha disponuje urcitym majetkem, ktery je mimo jiné
tvofen i jeho podily v obchodnich korporacich. S majetkem, ktery je k tomu urcen, nepochybné
naklada ve vefejném zajmu, za Uucelem zajisténi potfeb obyvatel hl m. Prahy. Investice
do ucastnickych podilt v obchodnich korporacich v§ak mohou slouzit a slouzi také k prostému
dosahovani zsku, coz je postup pravem aprobovany. Takto ziskané financéni prostredky
je pak sice hl. m. Praha jako vefejna instituce povinno vyuzit ve vefejném zajmu, nicméné jejich
ziskavani prostfednictvi kapitalové ucasti v obchodnich korporacich je podiizeno pfedpisum
soukromého prava a samo o sobé nelze tento postup povazovat za naplnovani vefejného tcelu.
Jak uzaviel méstsky soud, neni mozné zkratkovité dovodit, Ze vSechno, co ¢ini vefejna instituce,
je ¢inéno ve vefejném zajmu.

[15] Zalovani pak nesouhlasila s nizorem méstského soudu, kterj dovodil vefejny ucel
zalované zprostfedkované pfes dcefinou spolecnost PRE. Pfedmétem podnikani této spolecnosti
je obchod s elektiinou a plynem. V prabéhu minulého desetileti doslo k liberalizaci a otevieni
trhu s elektfinou a plynem v souladu s evropskou legislativou. PRE elektfinu a plyn
pro své zakazniky nakupuje na otevienych trzich, kde muze nakupovat kdokoliv s pfislusnou
licend. Spolecnost PREméfeni, a. s., dcefina spolecnost PRE, se sice zabyva vyrobou elektrické
energie z obnovitelnych zdroju, avSak rozsah této produkce neni strategicky vyznamny
a vyrobena elektricka energie je dodavana na liberalizovany energeticky trh, kde je pfedmétem
dalsiho prodeje. PRE z podstaty otevieného liberalniho trhu s energiemi nemuize zajiSt'ovat
zadny vefejny ucel.

[16] Z uvedeného je tedy podle zalované zcela zfejmé, Ze ji nelze povazovat za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto navrhla, aby Nejvyss spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané
kasacni stiznost, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

(18] Podle § 2 odst. 1 InfZ povinmymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona povinnost poskytovat
informace vtabujici se k. jejich prisobnost, jsou statni organy, #zgemmi samosprivné celky a jejich orgdany a verejné
instituce.

[19] Jadro sporu v daném piipadé spociva v zafazeni akciové spolecnosti pod pojem vefejné
instituce. V této souvislosti vychdzel méstsky soud zejména z posouzeni péti kritérii definovanych
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v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06, a to 1) zpisobu vzniku
instituce, 2) hlediska osoby zfizovatele, 3) subjektu vytvafejictho jednotlivé organy instituce,
4) existence statniho dohledu a 5) ucelu instituce. Nejvyssi spravni soud pak k témto zauzivanym
podminkam zduraznil, ze ,privé efektivni ovlidini akciové spolecnosti stitem povaiuje 3a nejynanmnéisi
kritérium pro podiazeni tohoto soukromoprivnibo subjektn pod pojem wverejnd instituce. Kritéria popsand
Ustavnim soudem sice nebyla vyjvojem judikatury prekonina, nioméné je Ize ve vitahn k tomuto kritérin
povagovat 3a kritéria vedlejsi. Ta mobou byt rozhodujici v piipadech, nelze-li ovlddani spolecnosti stitem Zjistit
se stoprocenmni - jistotou. Tuto tendenci, 1. akcentovani kritéria oviadani soukromého subjektn  stdtem,
lzevysledovat i 3 jig  zmirovanych  rogsudksi  NewysSibo  spravnibo  soudw; a  dsadni - kritérium
povagoval faktické ovlidini soukromaopravni entity také rogsudek rzsiteného sendtu ze dne 22. 10. 2014,
£j.8 As 55/2012 — 62, bod 102.° (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 2 As 155/2015 - 84). Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy patrné,
ze hlavnim  kritériem pfi posuzovani vefejnych instituci je faktické efektivni ovladani
vefejnopravnim subjektem. U Zalované proto bylo nezbytné posoudit, jaky vliv na ni muize
samostatné uplatnovat hl. m. Praha.

[20] Zalovana je akciovou spole¢nosti zaloZenou zakladatelskou smlouvou uzavienou dne
24.7.2000. Zakladajicimi akcionafi byly kromé hl. m. Prahy jest¢ dalsi dva subjekty. V soucasné
dobé ma zalovana pouze dva akcionafe, tj. hl. m. Prahu a soukromou spolecnost EnBW. Podil
hl. m. Prahy v zalované ¢&ini 51 % akcii (EnBW vlastni 49 % akcii). Zalovand ma néasledné
majetkovy podil v dcefiné spolec¢nosti PRE, ktery ¢ini 58,05 %. V této dcefiné spolecnosti
ma EnBW jest¢ samostatnou majetkovou ucast v hodnoté 41,40 % akci. HL m. Praha
ma v zalované majetkovou ucast a z ni plynouci podil na hlasovacich pravech, ktery zajist'uje
nejtésnéjsi moznou vétsinu plynoud z poctu akcii. K rozhodnuti o efektivnim ovladani Zalované
vsak nepostacuje pouhé porovnani poctu akcii mezi akcionafi. Je nutné komplexné posuzovat
vnitin{ poméry zalované dané zakonem, vlastni ipravou stanov ¢i dohodou mezi akcionafi.

[21]  Nejvyraznéjsim pravem akcionafe v této souvislosti je dle § 398 odst. 1 ZOK moznost
podilet se na rizeni spolecnosti na vainé hromadé nebo mimo ni. Dle § 412 odst. 1 ZOK je valnia hromada
schopna se usnaset, pokud jsou pritommni akciondri viastnici akcie, jejichs jmenovita hodnota nebo polet presabuje
30 % dkladnibo kapitiln, ledage stanovy uri jinak. Valna hromada rozhoduje dle § 415 ZOK prostou
vétsinou hlast, pokud neni zakonem nebo stanovami uvedeno jinak. Zakon o obchodnich
korporacich pro néktera rozhodnuti stanovuje pifsnéj$i podminky a vyzaduje se souhlas
akcionafti majici alespon dvoutfetinovou vétsinu hlasu & dokonce tfictvrtinovou vétsinu hlasa
piitomnych akcionafa vlastnicich dotcené akcie (§ 416 a § 417 ZOK). V piipadé zalované
zaroven doSlo k upravé téchto podminek v ramci stanov. Valna hromada Zalované
je usnasenischopna pouze tehdy, je-li pfitomno 100 % vsech akcionart. Neni-i valna hromada
usnasenischopna, svolad pfedstavenstvo nahradni valnou hromadu. Pro nahradni valnou hromadu
jiz stanovy kvorum nestanovi, proto se uplatni § 414 odst. 1 ZOK a pro usnasenischopnost
nahradni valné hromady bude v pfipadé Zalované postacovat, aby se dostavil kterykoliv z jejich
akcionafu. Stanovy dale modifikovaly vétsinu potfebnou pro schvalovani nékterych rozhodnuti.
U vyjmenovanych rozhodnuti (viz cl. 15 odst. 2 stanov) zakotvily jednomyslny souhlas.

[22] Z vyse uvedeného tudiz plyne, Zze fadna valna hromada bude usnasenischopna pouze
tehdy, pokud se dostavi zastupci obou akcionaia zalované. K rozhodnuti o udéleni souhlasu
k nakladani s akciemi zalované; rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo uhradé ztrit; schvalovani
smluv o pfevodu, pachtu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho ¢asti, ktera by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zaivodu nebo podstatnou zménu podnikani nebo ¢innosti
zalované; schvalovani smlouvy o tiché spolecnosti a jejich zmén; rozhodnuti o nakladani
s akclemi nebo podily v dcefiné spolecnosti PRE; rozhodnuti o uzavieni smluv o povéfeni
k vykonu hlasovacich prav na vice nez jedné valné hromadé PRE; ur¢eni auditora ucetni zavérky
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a kvolb¢ a odvolani ¢lent pfedstavenstva a dozorc¢i rady se vyzaduje dle stanov jednomyslny
souhlas vSech akcionaft. Rozhodnuti vymezena v § 416 odst. 1 ZOK, jakymi jsou napiiklad
zména stanov, zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti ¢i rozhodnuti o zruseni spolecnosti
s likvidaci, musi byt schvalena dvoutfetinovou vétsinou pfitomnych akcionafi. Pokud je tedy
dle stanov fadna valna hromada usnasenischopna pouze za piitomnosti obou akcionaft, vyzaduje
se opét souhlas obou akcionafi, pficemz je nutné upozornit na skutecnost, ze 51 % podil akcii
hl. m. Prahy nepfedstavuje dvoutfetinovou vétsinu. Hl. m. Praha na fadné valné hromadé muze
samostatné rozhodnout pouze o zaleztostech spolecnosti, kde stanovy nestanovuji jednomyslny
souhlas a kde zdkon nepfedpoklada vétsi nez prostou vétsinu. Z provedeného vyctu tak plyne,
ze hl. m. Praha nemuZe samostatné na fadné valné hromadé rozhodovat o podstatnych
zalezitostech zalované bez souhlasu druhého akcionafe.

[23] Nejvyssi spravnl soud dale uvadi, Zze neni-li fadna valna hromada usnasenischopna,
protoze se jeden zakcionafi nedostavil, svold pfedstavenstvo nahradni valnou hromadu,
je-li to stale potfebné. Nahradni valnd hromada jiz nevyzaduje zpfisnéné kvorum, a proto
postacuje, pokud se dostavi pouze jeden z akcionaiu. Budou-li na nahradni valné hromadé
pfitomni oba akcionafi, plati zpusob hlasovani obdobné jako u fadné valné hromady.
Bude-li pfitomen pouze jeden z akcionafi, nemiize samostatné rozhodnout o zalezitostech,
u kterych stanovy vyzaduji jednomyslné schvaleni. Bude moci rozhodnout pouze o zalezitostech,
kde zakon vyzaduje prostou ¢i dvoutfetinovou vétsinu pfitomnych a stanovy nepozaduji souhlas
vsech akcionaft. Princip, na kterém je nahradni valna hromada zalované postavena, pfitom nelze
vykladat ve prospéch efektivniho ovladani hl. m. Prahou. Oba akcionafi na ni maji v zasad¢ stejné
postaven{ v zavislosti na tom, zdali se druhy akcionat dostavi ¢i nikoliv. Je-li pfitomen pouze
jeden akcionaf, je jiz bez rozdilu, zdali se jedna o hl. m. Prahu s 51 % akcii, nebo EnBW s 49 %
akcif, nebot’ za této situace nebude minimaln{ procentni rozdil v majetkové ucasti rozhodujici.
Rozhodujici bude neucast druhého akcionafe. Nahradni valna hromada proto neni prostfedkem,
jak by hl. m. Praha mohlo efektivné uplatnit svij vliv, protoze k ziskani lepsiho postaveni nemize
dojit z vlastnf vile hl. m. Prahy, ale pouze z vile druhého akcionafe, ktery se rozhodne netcastnit
se fadné ani nahradni valné hromady.

[24] Kromé¢ rozhodovani na valné hromadé je dulezitym prvkem vchodu spolecnosti
i fungovani ostatnich organti. Zalovani vyuiiva dualisticky systém. Obchodni vedeni, vedeni
ucetnictvi a rozhodovani o béznych zilezitostech spolecnosti vykonava pfedstavenstvo.
Dozorovou funkci vykonava dozor¢i rada, kterd dohlizi na vykon pusobnosti pfedstavenstva
a na c¢innost spolecnosti. Pfedstavenstvo jako vykonny organ a dozor¢i rada jako kontrolni organ
predstavuji dalsi stézejni oblast, kde se muze projevovat piipadné efektivni ovladani ze strany
vefejnopravniho subjektu.

[25] Predstavenstvo zalované se sklada ze ctyt clenu. Neklesl-li pocet clenu pfedstavenstva
pod polovinu, muze pfedstavenstvo jmenovat nahradn{ cleny do pfistho zasedani valné
hromady. Zpuasob navrhovani clent pfedstavenstva upravuje akcionafska smlouva, kterou mezi
sebou akcionafi zalované uzavfeli. Smlouva stanovi, ze dva cleny pfedstavenstva navrhuje
hl. m. Praha, dva cleny navrhuje EnBW. Pfedsedou pfedstavenstva bude zvolen zastupce
hl. m. Prahy. Pfedstavenstvo rozhoduje usnesenim, k jehoz schvaleni je potfeba souhlasu alespon
tif clend predstavenstva. V piipadé rovnosti nema pfedseda rozhodujici hlas a usneseni
se povazuje za nepfijaté. HL. m. Praha nemuze ani v pfipadé predstavenstva vykonavat efektivni
ovladani, protoze ke schvaleni vsech usneseni bude potfeba souhlasu vzdy alespon jednoho clena
navrzeného EnBW. Jmenovani nahradnfho clena je mozné pouze tehdy, pokud pocet clenti
neklesne pod tfi. Ke jmenovani nahradnfho ¢lena bude nutny souhlas vSech zbyvajicich clend,
tedy clent pfedstavenstva navrzenych obéma akcionafi. Klesne-li pocet ¢lent predstavenstva
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pod tfi, k nahradnimu jmenovani jiz dojit nemuze. Hl. m. Praha tak z nastinéného schématu
nemuze zvolit vétsinu clend predstavenstva a ani nemuze ziskat pfevazujici vliv jinym zpasobem.

[26] Obdobna situace je i u dozorci rady. Dozorci rada ma 6 clent. Neklesl-li pocet clena
dozorci rady pod polovinu, muze pfedstavenstvo jmenovat nahradni ¢leny do pifstiho zasedani
valné hromady. Zpuasob navrhovani ¢lend dozorci rady upravuje opét akcionafska smlouva.
Smlouva stanovi, ze tfi cleny dozoréi rady navrhuje hl. m. Praha, tfi ¢leny navrhuje EnBW.
Predsedou dozor¢i rady bude zvolen zastupce hl. m. Prahy. Dozor¢i rada rozhoduje usnesenim,
k jehoz schvaleni je potfeba souhlasu alespon 4 ¢lent dozoréi rady. V piipadé rovnosti nema
pfedseda rozhodujici hlas a usneseni se povazuje za nepiijaté. U jmenovani nahradnich clena
je zvolen obdobny princip jako u pfedstavenstva, ktery zajist'uje, ze zadny z akcionafi nemuze
organ ovladnout prostfednictvim nahradnich zastupct.

[27] Co se tyce definice ovladani spolecnosti, vychazi Nejvyssi spravni soud podpurné také
z pravni Gpravy obchodnich spolec¢nosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.3.2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84). Tato pravni Uprava se nachdzi v jiz citovaném zakoné
o obchodnich korporacich (ZOK), ktery vliv na fungovani spolec¢nosti déli do tif typa podle
kvalitativni stranky vlivu. Jednd se o ovlivnéni, ovladani a koncern. Ovlivnéni je nejniz§im
stupném vlivu na spolecnost. Vyznacuje se zejména tim, ze vlivhou osobou miize byt kdokoliv,
kdo bude schopen jakymkoliv zptisobem ovlivnit chovani spolecnosti. Bude se obvykle jednat
o faktické ovlivnéni spise kratkodobého charakteru. Naopak nejvyssim stupném vlivu
se vyznacuje koncern, ktery nastava, pokud jsou podle § 79 odst. 1 ZOK jedna ¢i vice osob
podrobeny jednotnému fizeni U zalované se nejedna o ovlivnéni. Pasobeni hl. m. Prahy
na zalovanou je stalého a v zasadé¢ trvalého charmkteru (dokud trva majetkova acast hl. m. Prahy).
Zaroven se nejedna ani o koncern, protoze zalovana neni pod jednotnym vedenim hl. m. Prahy.
O koncernu lze uvazovat pouze ve vztahu zalované a dcefinych spole¢nosti, coz vsak neni
pfedmétem tohoto prezkumu.

[28]  Charakter vlivu, ktery pfipada v Gvahu u Zalované ze strany hl. m. Prahy jakozto jednoho
z akclonafu, reprezentuje institut ovladani. Ovladajici osobou je ve smyslu § 74 odst. 1 ZOK
osoba, kterda pfimo ¢i nepfimo uplatiuje rozhodujici vliv. Na rozdil od ovlivnéni se vyzaduje
trvalejsi a dlouhodobéjsi charakter. Nevyzaduje se skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu, ale pouha
moznost takovy vliv vykonavat. Nemuze jit vak cist¢ o teoretickou ¢i potencialni moznost,
ale o moznost realnou, podlozenou urcitou skutecnostl. O ovladani se proto jedna i v situacich,
kdy konkrétnf osoba skute¢né rozhodujici vliv m4, ale zatim se ho rozhodla nevyuzivat. Ovladani
muze byt realizovano pravné ¢i fakticky. Pravni skutec¢nost, ktera bude zpravidla zakladat
ovladani, je ucast ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude sviij rozhodujici vliv
uplatiiovat prostfednictvim zastoupeni v organech spolecnosti a ucasti na valné hromadé¢
s prevazujicim poctem hlast. U faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a muze
plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti, napifklad pijde o osobu blizkou vétsinovému
spolec¢nikovi (shodné téz Lasak, Jan; Pokorna Jarmila a kol., Zakon o obchodnich korporacich:
Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2800, ISBN 978-80-7478-537-5.).

[29] Pro posouzeni rozhodujiciho vlivu zakon o obchodnich korporacich vymezuje nekteré
vyvratitelné domnénky. Ma se za to, ze ovladajici osobou je podle § 75 odst. 1 ZOK takova
osoba, ktera muze jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou cleny statutarnfho
¢i kontrolnfho organu obchodni korporace. Dale se ma za to, ze ovladajici osobou je také osoba,
ktera podle § 75 odst. 2 ZOK naklada s podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim alespon
40 % vsech hlast v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vy$sim podilem naklada jina osoba
nebo jiné osoby jednajici ve shodé. Dalsi domnénky vychazeji z ¢innosti vice osob jednajicich
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ve shodé podle § 78 ZOK. V posuzovaném piipadé tak bylo nezbytné urcit, zdali hl. m. Praha
naplnuje obecné vymezeni ovladajici osoby ¢i nékterou z uvedenych domnének.

[30] Nejprve bylo nezbytné zvazit, zdali hl. m. Praha nejedna ve shodé¢ se spolecnosti EnBW.
V dané véci vsak nejsou naplnény domnénky demonstrativatho vyctu § 78 odst. 2 pism. a) az h)
Z0OK, nebot’ povahové neodpovidaji vztahu dvou samostatnych subjekti. V posuzovaném
pfipad¢ by na akcionafe mohla dopadnout pouze domnénka uvedena v § 78 odst. 2 pism. 1),
tj. ze osoby jednajici ve shodé¢ jsou osoby, které wzaviely dohodu o vikonn hlasovacich prav. K tomu
je tfeba uvést, ze hl. m. Praha sice s EnBW uzavtelo akcionafskou smlouvuy, ale jejim obsahem
nebyla dohoda o vykonu hlasovacich prav. Akcionafska smlouva a nasledna zména stanov
ovlivnily pozadované kvorum pro usnasenischopnost valné hromady, v nékterych piipadech
rozsifily nad ramec zakona pocet hlast nutnych k pfijeti rozhodnut{ valné hromady ¢i stanovily
pocty clent organt zalované, které mohou jednotlivi akcionafi navrhovat. Samotny vykon
hlasovacich prav nicméné nebyl smlouvou dotcen, a proto kazdy akcionaf muze hlasovat podle
svého uvazeni. Nejsou tedy naplnény vyvratitelné domnénky dle § 78 odst. 2 ZOK, pficemz
jednani ve shodé nelze dovodit ani z obecného pravidla podle § 78 odst. 1 ZOK. Hl. m. Praha
1 EnBW jsou totiz zcela samostatni na sob¢ nezavisli akcionafi. Pro potfeby podfazeni zalované
pod pojem vefejné instituce je nezbytné posuzovat samostatny vliv vefejnopravniho subjektu.
Nejsou-li naplnény domnénky dle § 78 odst. 2 ZOK a zaroven z posuzovanych okolnosti neplyne
zadny vztah ¢ dohoda o uplatiovani vlivu mezi akcionafi, nelze dovodit jednani ve shodé.
Akcionafska smlouva v tomto ohledu nepostacuje, nebot’ jejim ucelem bylo modifikovat vztahy
v zalované, a nikoliv zakotvit jednani ve shodé (hlasovani na valné hromad¢) mezi akcionafi.

[31] Nejedna-li hl. m. Praha ve shodé s druhym akcionafem, zbyva posoudit dalsi dvé pravni
domnénky ovladani ve smyslu § 75 ZOK. Jiz bylo uvedeno, Zze hl. m. Praha neni{ schopno
bez ucasti druhé¢ho akcionafe jmenovat ¢ odvolat vétsinu clent organu zalované. Podil
na hlasovacich pravech hl. m. Prahy sice ¢ini 51 % procent, ale vlivem stanov a akcionafské
smlouvy neni schopno ucinné prosadit svoji vuli v zalované. Domnénky v § 75 ZOK proto
nejsou naplnény, respektive domnénka dle § 75 odst. 2 ZOK je vlivem smluvni{ volnosti
akcionafu a diky vnitini dpraveé zalované vyvracena. Nelze t¢z dovodit naplnéni obecné definice
institutu ovladani. Z rozboru vnitfnich poméri zalované tak plyne, ze hl. m. Praha nemutze jako
akcionaf uplatnovat pifmo ¢i nepfimo rozhodujici pravni vliv. Z provedeného dokazovani nejsou
patrné ani zadné skutecnosti, které by zakladaly rozhodujici fakticky vliv. HL. m. Praha proto nenf
ovladajici osobou dle upravy obsazené v zakoné o obchodni korporacich.

[32] HI m. Praha ma nejtésnéjsi moznou vétsinu hlasovacich prav, nicméné svym rozhodnutim
uzavtit akcionafskou smlouvu a nasledn¢ zménit stanovy se dobrovolné vzdalo svych vyhod
pramenicich z tésné nadpolovicni vétsiny. HI. m. Praha tak ucinilo pfi spravé svého majetku.
Rozhodne-li se vefejnopravni subjekt, ktery je akcionafem soukromopravni spolecnosti, ze sice
chce mit vétSinovou majetkovou ucast ve spolecnosti, ale zaroven chce vétsi miru fizeni
spolecnosti pfenechat soukromym osobam s patficnymi dovednostmi v oboru, je takové jednani
mozné, pokud nejsou prekroceny meze piislusnych pravnich predpist (v posuzovaném pifpadé
naptiklad § 34 a ndsl. zdkona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze). Lze ocekavat,
ze vefejnopravni subjekty mohou shledavat v jednotlivych oborech podnikani (napiiklad
energetika, doprava, atd.) strategické zajmy, a proto vyhledavaji majetkovou tcast v soukromych
spolec¢nostech zabyvajicich se timto podnikanim. Dals$im motivem muze byt snaha dosihnout
zisku, resp. zhodnotit puvodni investici do spole¢nosti a tim rozsifovat a zhodnocovat dosavadni
majetek, ktery muze byt nasledné pouzit ve vefejném zajmu. Je pochopitelné, ze ne vzdy jsou
vefejnopravni subjekty schopny nebo ochotny zajistit efektivni fizeni spole¢nosti, a proto chtéji
vyuzit zkusenosti a znalosti soukromopravnich subjektt. Soukromopravni subjekty na druhé
stran¢ vyzaduji ur¢itou miru zajisténi svych investic do spolecnostl. Zajisténi se muze realizovat
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pravé posilenim pozice soukromého akcionafe. Pokud vefejnopravni subjekt upravi své ptvodni
vysadni postaveni tak, ze své postaveni zrovnopravni s postavenim soukromého akcionafe
¢i se dokonce ocitne dobrovolné v roli pasivniho akcionafe, kdy hlavni mira rozhodovaci ¢innosti
bude pfesunuta na soukromého akcionafe, bude mit tento postup za nasledek ztratu efektivni
kontroly nad spolecnosti. Dojde-li timto zpusobem ke ztrat¢ efektivni kontroly, nemtize
byt soukroma spolecnost zafazena pod pojem vefejné instituce ve smyslu InfZ.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véc rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s§120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozl proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nemé pravo na nihradu nakladd #zeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, a proto ji Nejvyssi
spravni soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila
vuci stézovateli.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci zalované odménu za jeden tkon pravni sluzby
(tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,vyhlaska®)] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce
zalované je platcem dan¢ z piidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje
o castku odpovidajici této dani, ktera c¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. o 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti tak ¢inf celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 24. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





