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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. C., zast. JUDr.
Davidem Sedlackem, advokitem se sidlem sady 5. kvétna 308/26, Plzen, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 1.
2016, ¢. OAM-250/ZA-ZA08-1LE22-PD1-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2016, ¢j. 60 Az 1/2016-89,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®) udélilo zalobci (dale jen ,,stézovatel®)
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014 doplikovou ochranu dle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) na dobu 12 mésica. Dne 1. 9. 2015 stézovatel pozadal
v souladu s ustanovenim § 53a odst. 4 zakona o azylu o prodlouzeni doby, na kterou
mu tato dopliikova ochrana byla udélena. Uvedl, e v prabéhu svého pobytu v Ceské republice
(dale jen ,,CR%) obdrzel nékolik povolavacich rozkazti a nyni méa obavu, e bude kvili nesplnéni
branné povinnosti uvéznén.

(2] Zalovanj adosti o neprodlouzeni doplitkové ochrany stéZovatele nevyhovél.
Ptipadné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu posoudil s ohledem na informace
jemu znamé z dostupnych zdroji. Neshledal pfitom okolnosti, které by takovému nebezpeci
ve vztahu ke sté¢zovateli nasvédcovaly.

[3] V zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) stézovatel
nesouhlasil s tvrzenim zalované¢ho, dle n¢hoz davody pro prodlouzeni doplikové ochrany
pominuly. Neni pravdou, Ze situace v Charkovské oblasti, odkud pochazi, je zcela stabilni
a klidna, a ze konflikt probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Tvrdil, Ze v pifpadé navratu
na Ukrajinu by mohl byt ohrozen na zdravi a Zivoté proruskymi separatisty, ktefi se v jeho
domovské oblasti nachazi. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

[4] Krajsky soud v Plzni pfisvédc¢il nazoru zalovaného a zalobu rozsudkem ze dne
18. 7. 2016, &. 60 Az 1/2016-89, zamitl.
II. Shrnuti kasacni stiZnosti



10 Azs 189/2016

[5] Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,s. f.s.%).
Namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci a nedplné zjisteného skutkového stavu véci. Stézovatel poukazuje zejména na nespravné,
resp. nedostatecné posouzeni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona
o azylu. Krajsky soud dle sté¢zovatele pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného v duasledku téchto
pochybeni nezrusil.

[6] Stézovatel tvrdi, Ze zalovany se knebezpedi vazné ujmy vibec nevyjadfil.
Vycestovanim na  Ukrajinu  sté¢zovateli bezprostfedné hrozi zadrzeni a trestni stihani
pro nenastoupeni do sluzby v ozbrojenych silach. Nebezpeci spatfuje v moznosti uvaleni
vazby, resp. v nasledném vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ ¢ast proruskych separatist
se ma v soucasnosti nachazet v charkovskych véznicich a sté¢zovatel se obava o svij zivot
v piipadé, ze s nimi bude sdilet celu. Ma obavu, Ze stat by mu v této situaci neposkytl ochranu.
Zalovany pochybil, kdyz k témto skute¢nostem z dfedni povinnosti nepiihlédl.

[7] Stézovatel odkazuje na vyjadfeni generalniho tajemnika OSN (v7% clanek ze dne 3. 6. 2016
wINa Ukrajiné mudi priznivee separatistr, uvedla OSN ) dostupny na serveru novinky.cz. Dale namita
systematické porusovani lidskych prav vézid ze strany stitu s odkazem na zpravu Ufadu
vysokého komisatfe OSN pro lidska prava o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v obdobi
16. 11. 2015 — 15. 2. 2016. Z této zpravy ma jasné vyplyvat, ze mnoho osob bylo v Charkov¢
zadrzeno, aniz byly dodrzeny procesni pfedpisy, tyto osoby nebyly fadné obvinény a byly
zaznamenany i pfipady muceni a diskriminace. Krajsky soud pochybil, pokud k témto zpravam
nepfihlédl

[8] Soud dle sté¢zovatele nedostatecné zjistil faktickou bezpecnostni situaci v Charkovské
oblasti. Situace se zde od roku 2014, kdy mu byla poprvé udélena doplnkova ochrana ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, nezménila tak zasadnim zpusobem, aby ji bylo mozné hodnotit jako
klidnou, ustalenou a neménnou. Tento zavér krajského soudu (i zalovaného) je zcela v rozporu
se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci publikovanou dne 4. 8. 2015, ktera jasné¢ hovofi
0, neisté bezpecnostni situaci v Charkovské oblasti*. Stézovatel také nesouhlasi se zptisobem provedeni
nekterych dukazt krajskym soudem, napf. zpravy Evropské pojistovny, a popf. jejich
neprovedeni — navrhovana vypovéd sestry, ktera meéla byt s aktudlni situaci na Ukrajiné
obeznamena.

[9] Podle nazoru stézovatele mél Zalovany v fizeni pfihlédnout ke vSem vyse
uvedenym okolnostem pfi posouzeni nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany tak neucinil, coz mélo za nasledek poruseni mezinarodnich zavazkia CR vyplyvajicich
z ¢lanku 2, 3 a 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného z téchto duvodu zrusit.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze trva na zavérech, které ucinil v rozhodnuti a navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s.,

popfipadé ji zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna [§ 102 a nasl. s. f. s.], a stéZzovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 s. f. s.].

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody, které lze podradit ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tj. nespravné posouzeni pravni otazky a nedostatecné
zjistén{ skutkového stavu véci ve vztahu k posouzent ,,nebegpeci vagné sjmy* ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dale z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodil,
ze tvrzeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem
zruseno ex gffo, lze obsahove vylozit jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda tato stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne pro nepfijatelnost.

[15]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, kde interpretoval neutcity
pravoil pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele“. O pfiijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Neshledal pfitom vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout ex gffo.

[17]  Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplnkova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici doplnkové ochrany i nadale hroz{ vazna Gjma
[§ 14a zakona o azylu] a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti [§ 17a zakona o azylu].

[18]  Doplakova ochrana se podle § 14a odst. 1 zikona o azylu udéli cizinci,
ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé¢ jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu,
tj. a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozen{ zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (sror. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003; rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2000, sp. zn. 8 Azs 170/2005).

[19]  Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze nejprve posoudil, zda okolnosti, pro néz byla
doplikova ochrana puavodné udélena, se zménily natolik, Ze jiz neni nutné prodlouzeni
této ochrany. Duvodem pro jeji udéleni dne 29. 10. 2014 byl nejisty vyvoj bezpecnostni situace
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na Ukrajiné. Pfi posouzeni{ zadosti stézovatele ze dne 1. 9. 2015 o prodlouzeni doplikové
ochrany zalovany dospél k zavéru, ze aktualni bezpecnostni situaci v Charkovské oblasti
je stabilni s tim, ze ozbrojeny konflikt je jiz po nékolik mésict soustfedén v Donécké a Luhanské
oblasti.

[20]  StéZovatel zejména  poukazuje na  zpravu  Ministerstva  zahranicnich = véci
(dale jen ,MZV*), publikované dne 4. 8. 2015, ze které vyplyva, ze ,,Kuvili nejistému vyvoji
bezpecnostni  sitnace MZV vyzjvi obiany CR & obezfetnosti rovnéé pis  cestich do  Charkovsks,
Dunépropetrovské, Zaporogské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti®. Nejvyssi spravni soud
se k této otazce jiz diive vyjadfil v tom smyslu, Zze ozbrojeny konflikt na Ukrajin¢ nedosahuje
takové intenzity, ze by ,kafdy civilista 3 divodu své pritomnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebexpeds vainé djmy.“ (srov. usneseni NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. 9 Azs 13/2015-69,
zedne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 11. 2. 2016, ¢. 9 Azs 287/2015-20).
Nelze proto tvrdit, ze kazdy, kdo pochazi zvychodni casti Ukrajiny, resp. z Luhanské
¢i Donécké oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem, ma automaticky narok na doplikovou
ochranu ¢i jeji prodlouzeni z davodu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Tim spise nelze tento vyklad akceptovat v situaci, kdy Zadatel pochazi z oblasti takto nezasazené.
Nebezpeci vazné Gjmy musi byt naopak vzdy individualizovano s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu.

[21] Ke stézovatelem navrzenym dukaznim prostfedkim, novinovym clankam a zpravé
Evropské pojistovny tykajici se situace na Ukrajiné, krajsky soud uvedl, Ze se primarné
vztahuji k situaci v oblastech Donécka a Luhanska, a nikoliv k déni v Charkovské oblasti.
Ke zpravé pojist’ovny tento soud uvedl, Ze jejim cilem je pouze varovat cestujici pred zvySenym
rizikem vzniku Skody v rizikovych oblastech, nebot’ v téchto pifipadech je pojistovna
opravnéna plnéni odmitnout. Dle krajského soudu stézovatelem navrzené dukazy nic neméni
na zavéru zalovaného, ze obec K. v  Charkovské  oblasti, zniz  stézovatel
pochazi, neni ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi vojaky a proruskymi separatisty zasazena.
Vypoved sestry, kterd dlouhodobé pobyva v CR, by dle soudu nemohla skutkova zjisténi u¢inéna
zalovanym vyvratit. Krajsky soud dospél kzavéru, ze navrhované dikazni prostredky
nijak neindividualizuji pfipadné nebezpeci ujmy ve sféfe sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pfi dokazovani nedoslo k poruseni procesné pravnich predpisu. Prestoze aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu neni vhodné nazyvat
za trvale stabilni, na zaklad¢ zprav o zemi ptivodu shromazdénych Zalovanym je mozno souhlasit
s tvrzenim, ze stav v Charkovské oblasti je po nékolik mésicu stabilizovany a obecné nebezpeci
pficitatelné véem civilnim obyvatelim nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo namisté pfiznat
(¢t v tomto ptipadé prodlouzit) dopliikovou ochranu.

[22]  Kobavé stézovatele z pronasledovani proruskymi separatisty z divodu, Ze v prabéhu
udalosti na Majdanu podporoval dnes vladnouci sily, zalovany poukazal na skutecnost,
ze oblast, z niz  sté¢zovatel pochazi, je vsoucasné dobé pod pro ukrajinskou vladou
reprezentovanou prezidentem PoroSenkem. V pifipadé¢ hrozby pronasledovani proruskymi
separatisty (tj. soukromymi osobami) Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze postizena
osoba se musi vzdy nejprve obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, Zze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu
poskytnout (sror. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57; ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008-70; ze dne 31. 10. 2008; ¢j. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 1 Azs 86/2008-101). Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze zalovany i krajsky soud
spravné uvedli, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovateli jakozto pro ukrajinsky smyslejicimu
obcanu nebyla v pfipadé¢ nebezpeéi ze strany proruskych separatistd poskytnuta ochrana
piislusnych statnich organd.
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[23]  Stézovatel v fizeni pfed Zalovanym uvedl, ze se z duvodu nerespektovani povolavaciho
rozkazu do armady obava uvéznéni, bez dalsich podrobnosti. Tuto obavu a piipadné nasledky
trestnfho stthani blize rozvedl poprvé v kasacni stiznosti s odivodnénim, Ze jeho obava prameni
z toho, ze v ukrajinskych véznicich se v soucasné dobé nachazi mnoho proruskych separatistu,
ktef{ by se mu mohli mstit, pokud by s nimi sdilel celu.

[24]  Zalovany vyhodnotil obavu stéZovatele zuvéznéni v dasledku poruseni branné
povinnosti z hlediska udéleni doplnkové ochrany jako irelevantni dtvod. V této souvislosti uvedl,
ze trest smrti byl na Ukrajiné v minulosti zrusen a ze zde nenf jiné nebezpedi, které by stézovateli
hrozilo, nebot’” pouhd moznost $patného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni
¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Zavérem uvedl, Ze doplnkovou ochranu
v piipadé nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze ulozit pouze
tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi. V této souvislosti odkazal na zpravy
Vysokych komisaiat OSN, zpravy organizace Amnesty International a dal§i, z nichz piimé
a hrozici nebezpeci pro stézovatele nevyplyva.

[25] Sohledem na obsah této kasacni namitky, je vhodné nejprve pifipomenout,
ze v fizeni o udéleni doplnkové ochrany je dukazni bfemeno rozlozeno mezi zalovaného
a zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné doplnkové ochrany ¢i jejiho prodlouzent:
\Postupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech agylovych tak, Fe se wujimd odpovédnosti za ndilegité 3jisténi redlii
0 gemi piivodu, ale po Fadateli o azgyl Zdda, aby unes! dikazni biemeno stran divodi, které se tykaji vyluiné
Jeho osoby, odpovidd to vikladn ¢l. 4 bodu pdtého tv. kvalifikalni smérnice Evropské unie.” (vig. rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2005 ¢j. 5 Azs 116/2005-58). Ackoliv ma spravni organ povinnost zjistit
skutkovy stav véci zjemu dostupnych vérohodnych a objektivnich zdroji, neni povinen
za zadatele o azyl domyslet vSechny v tvahu pfichazejici davody pro pfipadné udéleni ochrany
a zjist'ovat vsechna byt i jen potencialni nebezpeci, ktera mohou Zzadateli o azyl teoreticky hrozit.
V souladu se zasadou dispozicni je naopak povinnosti zadatele uvadét specifické okolnosti

a obavy, které povazuje za relevantni ve vztahu ke své osobé (k tomu sror. usneseni NSS ze dne
15.10. 2015, ¢j. 9 Azs 196/2015 — 26, usneseni NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2016-32).

[26]  Rozsah soudniho pfezkumu v fizeni pfed spravnim soudem je i ve vécech tykajicich
se mezinarodni ochrany ovladan zasadou dispozi¢ni. Spravni soud pfezkoumava napadené
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi
a neni povinen za zalobce vyhledavat dalsi (jiné) duvody, pro néz by mohl zalob¢ vyhovét.
Ptipustnost opozdéné namitky je mozna pouze v ojedinélych pfipadech, pokud se okolnosti,
za nichz spravni organ rozhodoval, zménily takovym zptsobem, ze jeho zavéry ucinéné
v rozhodnuti by byly pfi znalosti takového stavu véci odlisné a jako takové by mohly zcela
zasadnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele o azyl [vig zasada  non-refoulement
(ptekazka vycestovani) a ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (dale jen ,,smérnice®)].

[27]  Zejména nelze opomenout skutecnost, ze stézovatel své obavy z mozného trestniho
postihu koncipoval v fizeni pfed Zalovanym ve velmi obecné roviné a v fizeni pfed spravnim
soudem namitky vztahujici se k této obavé uvedl az po lhaté (k tomu srw. usneseni NSS ze dne
15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 196/2015-26, usneseni NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2016-32;
ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 211/2015-23. Stézovateli vsak jiz v fizeni pfed Zalovanym bylo
prokazatelné znamo, ze je povolan do armady a Ze za nesplnéni branné povinnosti mu hrozi trest
odnéti svobody. Nejedna se tudiZz o skutecnost, kterou by sté¢zZovatel nemohl uplatnit bez své viny
v€as a ani o jinou okolnost, na zakladé niz by mél krajsky soud povinnost takto opozdénou
namitku projednat (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. PL. US 425/16).
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I pfesto se krajsky soud k této namitce ve strucnosti vyjadfil a se zavéry zalovaného se ztotoznil.

[28]  Netvrdil-li stézovatel uz v zalobé (a¢ mohl), ze zalovany pochybil v posouzeni
obavy stézovatele z mozného uvéznéni, potom nelze krajskému soudu vytykat, Zze se k této
skutec¢nosti nevyjadfil, popf., ze se vyjadfil pouze velmi stru¢né. S ohledem na vyse
uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup krajského soudu nelze povazovat
za nezakonny ani nepfezkoumatelny.

[29]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze sluzbu varmade, vcetné pifpadné
ucasti na bojovych akcich, nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a zakona o azylu (sror. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015,
¢. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 22. 7. 2015, ¢. 2 Azs 160/2015-43; ze dne 10. 9. 2015,
¢j. 2 Azs 175/2015-34; ze dne 14. 10. 2015, ¢&j. 3 Azs 127/2015-31).

[30]  Pokud zadatel povolavaci rozkaz nerespektuje, je povinen nést negativni duasledky
poruseni pravnich pfedpisu svého domovského statu. Institut mezinarodni ochrany neni
nastrojem pro vyhnutf se dasledkum trestnitho stthani v zemi puvodu. Hrozba trestniho stihani
¢i jiz zahajené stthani mtze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu pfipadu,
a to tehdy, kdyz osobé hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smirt
jiz jen z dtvodu, Ze v zemi puvodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné
¢asti piipadi) nastavaji, tj. jsou pfiméfené pravdépodobné (srv. té2 usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04; rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 7 Azs 9/2012-46).
Trest odnéti svobody je pfitom standardnim postihem za poruseni branné povinnosti nejen
na Ukrajing, ale i v CR a jinych evropskych statech.

[31] Ke konkretizaci obav stézovatele v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na tomto
misté opétovné pfipomina, ze stézovatel v ifizeni pfed spravnim organem 1 (opozdéné)
pfed krajskym soudem vyslovil obavu zuvéznéni v duasledku nenastoupeni do armady
pouze v obecné roviné (k tomu 2z vyse). Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni nevyjadfil obavu z mozného sdileni cely s proruskymi separatisty,
nenabidl k této problematice specialni podklady. Stézovatel v ifizeni pfed zalovanym
neuvedl ani v obecnych konturach, Ze by se jakkoliv obaval nevhodnych podminek ve véznici,
a neucinil tak ani ve lhuté pro podani zaloby (k tomu s7or. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2015,
¢j. 9 Azs 211/2015-23), natoz aby vyjadfil konkrétni obavy z moznosti sdileni cely s proruskymi
separatisty.

[32]  Nejvyssi spravni soud se snazorem stézovatele, ze vsechny tyto skutec¢nosti
mély byt zalovanym zohlednény ex offs, neztotoznuje. Vyjadfeni zalovaného k moznému
nebezpedi trestniho stfhani, k dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, jakoz i k dalsim
okolnostem projednavaného piipadu, povazuje zdejsi soud za zcela dostacujici, amérné tvrzenim
st¢zovatele. K pravnim dusledkim opozdéné namitky sror. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v bodech 25 — 28 tohoto usneseni.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni namitku stézovatele spocivajici z obavy
mozného sdileni cely s proruskymi separatisty za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot’ byla uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti. Dtvody kasacni stiznosti nelze rozsifovat
nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
jez byly v fizeni pfed krajskym soudem pfipustné uplatnény. Piipadna pfipustnost opozdéné
namitky je mozna pouze v ojedinélych ptipadech, na néz se vztahuje zasada non-refoulement.
O takovy pfipad se vsak v nyni projednavané véci nejedna.
IV.  Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[34] Nejvyssi spravnf soud neshledal davod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou NSS,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, a nebyl shledan ani davod k judikatornimu
odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Nedoslo ani k poruseni zasady non-refoulement a ¢l. 46 odst. 3
smérnice.

[35] Sohledem na vyse uvedené skutecnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele odmitl podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost.

[36]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





