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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: FCC Dacice, s.r.0., se sidlem U Stadionu 50, Dacice (dfive .A.S.A. Dacice s. 1. 0.),
zast. JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem se sidlem Vinohradskd 1216/87, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 125/510/2013,4952/ENV/13, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 11 A 120/2013-83,
ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 11 A 120/2013-113,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

1] Zalovany vydal dne 6. 3. 2013 rozhodnuti &. 125/510/2013,4952/ENV/13, jimz zménil
vjrok I rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Ceské
Budgjovice ze dne 14.12.2012, &. CIZP/42/IPP/SR01/1008980.027/12/CDV, tak, e snizil
puvodné ulozenou pokutu, zrusil vyrok II. tohoto rozhodnuti a v této casti fizeni zastavil,
ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

2] Vyrokem I. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi prezkoumavaného Zalovanym
v odvolacim fizeni byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 915 000 K¢ za spravni delikt podle § 37
odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecist'ovani a o zméné nékterych zakonu (dale také ,,zakon o integrované prevenci®).
Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, Zze provozoval zafizeni ,,Skladka odpada S-OO Borek*
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni vydaného rozhodnutim Krajského ufadu
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Jihoceského kraje ze dne 22.3.2004. Zalobce porusil podminku C.2.15 — vyuzitim sektoru
S-O03 k technickému zabezpeceni skladky pro odpad kat. ¢. 170107, podminku C.3.6 — ulozenim
odpadu velkych rozméra do zakladky kompostu, podminku D.1.2 — neuzavienim plynosbérné
studny S 12 vden provadéni kontroly a podminku K.3 — do Sesti mésict od pravni moci
rozhodnuti o zmén¢ integrovaného povoleni nepfedlozil navrh uzavirani II. etapy skladky.
Vyjrokem II. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ za spravai delikt podle § 66 odst. 5 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nckterych dalsich zakonu, kterého se zalobce dopustit tim, ze v prub¢hu roku 2009 nevytvarel
financni rezervu na rekultivaci, zajisténé péce o skladku a asanaci po ukonceni jejtho provozu,
inspekce zivotnfho prostfedi byla Zzalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni. Vydani
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi pfedchazelo fizeni, v némz bylo rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostiedi o témze spravnim deliktu (rozhodnuti ze dne 9.11. 2011,
&. CIZP/42/TPP/SR01/1008980.010/11/CDV) rozhodnutim Zalovaného i jednou zruseno
a vraceno k novému rozhodnuti (rozhodnut ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 1318/510/2011,96296/ENV/11).

[3] Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) ze dne 25.9.2015,
¢. 11 A 120/2013-43, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vricena zalovanému
k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud
shledal davodnou a rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 10 As 215/2015-40, rozsudek méstského
soudu ze dne 25.9.2015 zrusil. Méstsky soud v dalsim fizeni zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[4] Méstsky soud uvedl, ze formalni znaky 1 materialni stranka spravniho deliktu podle § 37
odst. 2 zakona o integrované prevenci byly v piipadé poruseni podminky C.2.15 integrovaného
povoleni naplnény. Pfi posuzovani materialn{ stranky spravnfho deliktu byl méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 24.3.2016.
K postupu, jakym byla stanovena vyse sankce, méstsky soud uvedl, Ze se zalobce spravniho
deliktu dopustil ve formé, ktera se nejvice pfiblizuje hromadnému spravnimu deliktu. Zakon totiz
stanovi, ze spravnfho deliktu se dopusti ten, kdo provozuje zafizeni v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni. Z dikce tohoto ustanoven{ vyplyva, ze skutkovou podstatu spravniho
deliktu Ize naplnit ,,provozovanim v rozporu s podminkami®, tzn. mnohost utokt porusujicich
vice byt i riznorodych podminek bude mit vzdy za nasledek spachani jediného spravniho
deliktu. Pfirozené vsak neni vylouceno, aby byl pfedmétny spravni delikt spachan porusenim
jedné jediné podminky. Poruseni podminek integrovaného povoleni tak bylo Zzalobcem spachano
jednim skutkem a jednalo se o jeden spravni delikt. Ve vztahu k ulozené sankci ma tento zavér
za nasledek, ze v daném piipadé nelze uplatnit ulozeni thrnné sankce a pouzit absorpéni zasadu.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni sankce. V souzeném piipad se nejedna
o hromadny delikt, a to ani pfenesené. Pojmovym znakem skutkové podstaty jakéhokoli
(trestniho, spravniho) deliktu, ktery byva teorii oznacovan jako delikt hromadny, je v prvé fadé
mnohost dil¢ich utokt. To znamena, ze musi byt spachano vicero dil¢ich skutki (atokt), a neni-li
jich, nejde o hromadny delikt; tyto dil¢i dtoky musi byt vedeny jednotnym zamérem. Naproti
tomu v Setfeném pifpadé¢ doslo sice k vice dil¢im skutkim, ale ke spachani spravniho
deliktu podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci nepochybné postacovalo provozovani
zafizeni v rozporu s byt i jedinou zavaznou podminkou integrovaného povoleni (ackoli
vyslovné se v § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci hovofilo o provozovani v rozporu
,»$ podminkami®). Ostatné to, ze ke spachani spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zakona



8 As 188/2016-42

o integrované prevenci postacovalo poruseni i1 jedné jediné zavazné podminky integrovaného
povoleni, potvrdil i méstsky soud. Pojmovym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci neni mnohost dil¢ich skutkd, a proto se nemuze
jednat o hromadny delikt, resp. nelze jej takto ani analogicky posuzovat. Sté¢zovatel je pfesvedcen,
ze mnohost dil¢ich utoku (dil¢ich skutkd) je v pfipad¢é spravniho deliktu podle § 37 odst. 2
zakona o integrované prevenci nutno posuzovat jako soub¢h téchto (dil¢ich) atokt (skutku).
Stav, kdy je spachano vice dil¢ich utoku (skutkt), a tim je poruseno vicero zavaznych podminek
integrovaného povoleni, se nejvice pfiblizuje pravé soubc¢hu, byt se v souhrnu vzdy jedna
o jediny spravni delikt. V pfipadé soub¢hu delikthi pak ma byt aplikovana tzv. absorpéni zasada.
Stézovateli méla byt uloZena sankce podle nejzavaznéjstho z nékolika (sbihajicich se) dil¢ich
skutku, byla mu vsak ulozena sankce za vSechny dil¢i skutky podle zasady kumulativni (scitaci).

[6] Dale stézovatel namitl, Ze byla nespravné posouzena zalobni namitka, podle niz bylo
rozhodnuti zalovaného vydano v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f., nebot’ byla zménéna vyse
ulozené pokuty a tato zména byla zalozena na zcela novych davodech. Doslo tak k tomu,
ze rozhodnuti Zalovaného je svou podstatou zcela novym rozhodnutim, pficemz stézovateli byla
upfena moznost odvolat se. Na uvedeném nemuize nic zménit ani to, ze rozhodnutim zalovaného
bylo ¢astecné vyhovéno odvolani stézovatele, nebot’ co do podstaty véci bylo rozhodnutim
zalovaného predchazejici rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrzeno.

[7] Podle sté¢zovatele postupovaly spravni organy v rozporu se zakonem, protoze neprovedly
stézovatelem opakované navrzené dukazy, a to dukaz svédeckou vypovédi pana D. T.,
zameéstnance stézovatele, a dukaz ohledanim mista. Stézovatel opakované navrhoval provedeni
uvedenych dukazu k prokazani svého tvrzeni, ze pfi ukladani odpadu kat. ¢. 170107 v sektoru
S-O03 skladky Borek vzdy dbal na to, aby tento odpad neobsahoval nebezpecné pfimési (sadru,
sadrokarton), a ze ukladal vzdy jen odpad prosty téchto nebezpecnych pfimési. Spravni organy
obou stupnu odmitly provést navrzené dukazy s oduvodnénim, ze zjistovani této skutecnosti
neni vyznamné pro posouzeni toho, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
spocivajici v poruseni zavazné podminky C.2.15 integrovaného povoleni. Stézovatel povazuje
toto pravni posouzeni za neiplné, a tudiz nespravné, nebot’ tato argumentace pominula
skute¢nost, ze dojde-li spravni organ k oduvodnénému zavéru, ze byl spachan spravni delikt,
musi zaroven fadné posoudit miru jeho zavaznosti, aby mohl spravné uvazit o vysi sankce.
Zda a do jaké miry mélo jednani stéZzovatele vliv na zivotni prostfedi, musi byt vzdy zkoumano,
a to pfinejmensim ve vztahu k posouzeni zavaznosti spravniho deliktu; to se v souzeném piipadé
nestalo, spravni organy tak postupovaly v rozporu s § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.

[8] Podle stézovatele ucinil zalovany nespravnou pravni uvahu ve vztahu ke stanoveni vyse
pokuty, protoze konstatoval, Ze poruseni zavazné podminky C.2.15 pfedstavuje zavazné
poruseni, a to z duvodu, ze uvedena podminka byla porusovana dlouhodob¢, v dusledku ¢ehoz
doslo k zavaznému ohrozen{ zivotniho prostfedi. Tato pravni uvaha je vnitfné rozporna
a nespravna, nebot’ doba trvani protipravniho stavu a mira ohrozeni zivotniho prostredi
pfedstavuji dvé samostatna hlediska pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu a pro urceni vyse
pokuty a tyto nelze smésovat (§ 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci uvadi ob¢ hlediska jako
samostatna a svébytna). Skutecnost, ze zalovany ob¢ hlediska spojil v jedno, pfedstavovalo
nezakonny postup a bylo divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[9] Stézovatel také namitl nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu z duavodu
nevypofadani se vSemi zalobnimi namitkami. Jedna se o namitku, podle které Zalovany
nehodnotil zavaznost Setfeného spravniho deliktu ve vztahu k tvrzenému poruseni zavaznych
podminek C.3.6, D.1.2 a K.3 integrovaného povoleni, a proto je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. A o namitku, podle které se zalovany nezabyval
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namitkou stézovatele, Zze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve vztahu k tvrzenému poruseni
zavazné podminky D.1.2. integrovaného povoleni zcela totozné, ackoli byl vazan zavaznym
pravnim nazorem zalovaného, ktery spravnimu organu prvniho stupné ulozil, aby pfi hodnoceni
miry ohrozeni zhodnotil skutecnost, ze nezakonnost byla zjisténa pouze u jediné plynosbérné
studny, v ¢asovém rozsahu 1 den a bezodkladné po zjisténi byla provedena naprava.

[10]  V doplnéni odavodnéni kasacni stiznosti stézovatel rozvedl argumentaci tykajic
se kvalifikace spravniho deliktu a zasad ukladani pokuty.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pro pfipad, ze nebudou shledany davody pro zruseni napadeného
rozsudku, pozadal stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud upustil od ulozené pokuty nebo aby tuto
pokutu alespon snizil, a to v zakonem dovolenych mezich a v souladu s absorpéni zasadou.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za zakonny a pfezkoumatelny. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

III. A K pfipustnosti kasacnf stiznosti

[14]  Vzhledem k tomu, Ze se v souzeném piipadé jedna o opakovanou kasacni stiznost,
posoudil Nejvyssi spravni soud nejprve, zda je tato kasacni stiznost ptipustnd. Podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimg soud rozhodl
gnovu poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako drivod

¢
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kasacni stignosti namitano, $e se sound neridil avaznym pravnim ndzgorem Nejys$iho spravnibo soudu.
V souzeném ptipadé prvni kasacni stiznost podal Zalovany a v pofadi druhou kasacni stiznost
zalobce. V takové situaci nelze pozadovat, aby kasacni namitky byly vymezeny jiz v prvni kasacni
stiznosti. Z povahy véci je tudiz zfejmé, ze nepiipustnost opakované kasacni stiznosti se vztahuje
ke kasacni stiznosti podané tymz ucastnikem fizeni.

II1.B K nimitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni napadeného rozsudku.
Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptusobem
rozhodné skutecnosti posoudil (strov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, &j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze
byt pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5 As 72/2010-60).

[16]  Pravé opomenuti zalobnich namitek stéZzovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu
vytkl. Stézovatel jednak v zalobé namitl, ze ,,MZP hodnotilo napinéni zdakonnych kritérii pro urieni vyse
pokuty pouze 3 hlediska tvrzeného poruseni gavazné podminky C.2.15 rozhodnuti IP, ve vtabu k torzenym
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porusenim zdvaznjoh podminek C.3.6., D.1.2. a K3. viak nikoliv. MZP v iisti odivodnéni napadeného
rozhodnuti tikajiciho se postupu MZP pri urieni vise nové uklidané pokuty wvedené zivazné podminky
rozhodnuti 1P viibec nezmiinje. Neni tudiz rejme, jakym piisobem hodnotilo pri nrient vyse ulogené pokuty
ostatni trgend poruseni avaznych podminek rozhodnuti 1P. Napadené rozhodnuti tak nelze prezkonmat
pro nedostatek diivodsi. “ a jednak, Ze ,MZP se predevsim nevyporidalo 5 namitkon Salobee, 5 CIZP rozhodla
ve vtabu k torgenémn poruseni dvazné podminky D.1.2. rozhodnuti IP zcela totogné, ackoli byla vizdna
zdvazmym pravnim ndzorem vyjadienym v piedchozim rozhodnuti MZP, ve kterim MZP uloZilo CIZP,
Ze pri hodnoceni obhrogent musi v ramei spravni sivahy hodnotit skutetnost, Ze nezdakonnost byla 3jisténa pouze
u jedné plynomérné studny, v casovém rozsabu 1 den a begodkladné po 2yisténi byla provedena naprava. Z obsahu
nového rozhodnuti CIZP je zigmé, e CIZP se nvedenym piikazem neiidila a rozhodla znovu tyms 3pisobem
Jako v piivodnim rozhodnuti CIZP, kdy# dokonce v odiivodnini novébo rozhodnuti CIZP dosiovné zopakovala
argumentaci, kteron  piedtim  uplatnila v pivodnim  rozhodnuti CIZP.“ Méstsky soud se s prvni
z citovanych zalobnich namitek vypofadal na stran¢ 15 napadeného rozsudku, kde vysveétlil,
ze, ackoliv to zalovany vyslovné neuvedl, snizeni pokuty a jeho duvody se zjevné vztahovaly
toliko  k nejzavaznéjsimu postihovanému pochybeni, tj. kporuseni podminky C.2.15
integrovaného povoleni. Stran ostatnich poruseni je proto tfeba mit nadale za platné zhodnoceni
zavaznosti provedené v rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, ktery se s otazkou
zavaznostl dostatecné vypofadal. S druhou z citovanych zalobnich namitek se méstsky soud
vyporadal na strané 12 napadeného rozsudku, kde stézovateli pfisvédcil v tom, ze se zalovany
nevyjadfil dostatecné podrobné, protoze nevyporadal jednotlivé body této namitky.
Toto pochybeni vsak neshledal natolik zavaznym, aby mohlo zasahnout do prav sté¢zovatele
s intenzitou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Méstsky soud také uvedl, Ze zobsahu
puvodniho zruSujictho rozhodnuti zalovaného neplyne, Ze by zalovany povazoval pokutu
vztahujici se k poruseni podminky D.1.2. za nepfiméfence vysokou. Méstsky soud tedy neopomnél
posoudit ani jednu z citovanych zalobnich namitek; namitka nepfezkoumatelnosti proto neni
davodna.

III.C Ke kvalifikaci stézovatelova jednini

(171 Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze pii posuzovani spravnich deliktd maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestniho
prava. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze 1 na oblast spravnich delikta lze aplikovat
principy tykajici se trvajicich, pokracujicich a hromadnych trestnych c¢ind. Kategorie spravnich
delikta je kategorii trestnitho prava v $ir§im slova smyslu, a proto je tfeba trvat na jednoté trestani
za trestné Ciny a spravni delikty (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39,
a judikaturu v ném citovanou). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také dovodil, ze pfi
trestani spravnich delikth tymz spravnim organem se pfiméfené¢ uplatni principy ovladajici
soubéh trestnych c¢ind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty vyplyva z obecné potieby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou
(resp. pfed 1. cervencem 2017 nebyly) vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2009, ¢. 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, a judikaturu v ném

citovanou).

[18]  V souzeném pfipadé sté¢zovatel namita, ze spravni delikt, kterého se dopustil, neni
hromadnym spravnim deliktem. Hromadné trestné ciny jsou podle teorie trestniho prava
hmotného |2y trestné liny, u nichg k trestni odpovédnosti nestaci jeden iitok (akt), ale je jich tieba nékolik,
poprs kde mnohost je podminkou pongiti vyssi trestni sazby. Jsou tedy charakterizovany tim, e jejich pojmovym
znakem je vice sitokii spojenych spolecnym zamérem.“ (Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 170.). Uvedena definice plati i pro hromadné spravn{ delikty.
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[19]  Podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci, ve znéni rozhodném pro souzenou véc,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel arizeni dopusti spravnibo deliktn  tim,
Ze provozuje zarizeni beg platného integrovaného povolent, bex pravomocného rozhodnuti o podstatné méné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povolent.

[20]  Prestoze je v § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci uvedeno v rogporu s podminkani
integrovaného povolent, jisté nebylo tmyslem zakonodarce postihovat pouze poruseni vice podminek
integrovaného povoleni a poruseni jedné podminky ponechat beztrestné. Svédéi o tom
i novelizace zakona o integrované prevenci zakonem ¢. 69/2013 Sb., kterym se meéni zakon
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci aomezovani znecisténi, o integrovaném  registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony. Touto novelou byla s ucinnosti od 19. 3. 2013 skutkova podstata
pfedmétného spravniho deliktu pfeformulovana takto: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
provozovatel garizeni dopusti spravnibo deliktu tim, e provozuje zarizeni beg platného integrovaného povolent,
bez pravomocného rozhodnuti o podstatné méné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.
(§ 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve znéni ucinném od 19. 3. 2013). Z vyjadfeni
v rozporu s integrovanym povolenim je jasné patrna snaha postihnout 1 jedno jediné poruseni podminek
stanovenych v integrovaném povoleni. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci v projednavané véci stacilo, byla-li porusena jen jedna
podminka integrovaného povoleni. Formulaci citovaného zakonného ustanoveni vyjadfenou
obratem ,,provozuje ... v rozporu s podminkami...* nelze rozumné vylozit jinak, nez ze zafizeni
provozuje v rozporu stou ¢i onou podminkou, pifpadné i v rozporu s vice podminkami
integrovaného povoleni.

[21]  Spravni delikt, u kterého ke vzniku odpovédnosti postacuje jeden dtok (poruseni jedné
podminky integrovaného povoleni), proto vskutku nemuze byt spravnim deliktem hromadnym.
Argumentace stézovatele tuto pravni dvahu rozvijejici je — obecné feceno — spravna a Nejvyssi
spravni soud ji nijak nerozporuje. V projednavané véci jde vSak o namitku naprosto
mimobéznou, nebot’ ani jeden zrozhodujicich spravnich organt jednani stézovatele
za hromadny spravn{ delikt neoznacil. Ani méstsky soud se v tomto sméru nedopustil pochybend,
jez mu stézovatel sugeruje. Je sice pravda, ze v oduvodnéni stézovaného rozsudku hodnoti
méstsky soud stézovatelovo jednani jako spravni delikt spachany ,,ve formé, kterd se nejvice priblizuje
bromadnému spravnimu deliktn®, to viak neni totéz, jako kdyby toto jednani méstsky soud jako
hromadny spravn{ delikt vskutku definoval. Snad by bylo — vzhledem ke kontextu dal$i casti
oduvodnéni rozsudku — pithodnéjsi, pokud by méstsky soud jednani stéZzovatele oznacil
za formou nejpice se priblizujici pokralujicimu spravnimn deliktu, avsak takovato hra se slovy nemuze
kasaci rozsudku méstského soudu piivodit.

[22]  Pro spravedlivé posouzeni véci neni totiz vyznamné, zda se jednani sté¢zovatele s odkazem
na jurisprudenc¢ni definice nazve tak ¢i onak, ale zda vyrok o sté¢zovatelove odpovédnosti
a o sankci na sté¢zovatele dopadajici obstoji ze vsech hledisek vyznamnych pro dodrzeni zasad
spravedlivého fizeni.

[23]  Potud bylo vyznamné uvazit, zda obstoji st¢zovatelova namitka, podle niz nezakonné¢ byla
mu uloZena pokuta kumulaci (souctem) pokut za jednotliva deliktni jednani, pficemz spravné
(pfi vice skutcich) méla byt v jeho véci pouzita zasada absorpcni. Lze souhlasit s tim, ze byla-li
by stézovateli ulozena celkova pokuta kumulaci dil¢ich pokut za jednotlivé vzajemné nesouvisejic
skutky, v nichz by spravni orginy spatfovaly samostatné spravni delikty, $lo by o postup
nezakonny. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nzw�
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[24]  Je pravda, ze odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné (tam na str. 11)
svadi k domnénce, Ze vuci stézovateli bylo pfi stanoveni vyse pokuty chybné postupovano
kumulac¢ni metodou. Zde vsak stézovatel pfehlizi nasledujici fakta.

[25]  Pfedev$im nutno zduraznit, ze Gvaha, podle jaké metody ma byt pokuta za deliktni
jednani stézovateli ulozena (spravné absorpci, chybné kumulaci), pfichazela by v uvahu jediné
aaz tehdy, pokud by byla tato stézovatelova jednani posuzovana jako opakujici se jednani
pfedstavujici razné spravni delikty spachané ve vicecinném soubchu. Ve stézovatelove jednani
vsak spatfovaly spravni organy i méstsky soud shodné jediny spravni delikt skutkové presné
popsany ve vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti (dal$i vyrok II. o jiném spravnim
deliktu spachaném jinym skutkem byl rozhodnutim Zalovaného zrusen), coz samo o sobé uvahy
o pouziti té ¢i oné metody urceni vyse pokuty vylucovalo. Stézovatel sam v zalob¢é namitku,
dle niz mély spravni organy jeho jednani posuzovat jako vicecinny soub¢h a tudiz jako opakujici
se spravni delikt, nevznesl. Naopak vyslovné v dvahach na str. 10 zaloby v uvedeném sméru
s kvalifikaci jeho jednani jakozto jediného spravniho deliktu souhlasil a domahal se (jen ve vztahu
k ulozené sankci) pouze pouziti analogie. Pfezkum zavéru, dle kterého se sté¢zovatel dopustil
jediného spravniho deliktu, je proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Namitka, dle niz v jeho jednani mélo byt spatfovano vice dil¢ich skutku a Ze $lo o soubéh deliktu,
proto divodna neni.

[26]  Kromé toho byl vyrok spravniho organu prvniho stupné o ulozené sankci v odvolacim
fizeni zménén; tim ,,padlo® snad ponékud zavad¢jici odavodnéni tohoto vyroku, tj. odivodnéni,
z néhoz stézovatelovy namitky zalobni i kasacni zjevné vychazeji. Vysi pokuty zalovany zménil
z 915 000 K¢ na 400 000 K¢ a i v davodech zavéry spravniho organu prvniho stupné korigoval,
resp. nahradil odivodnénim vlastnim. V ném se téz v dostatecném rozsahu vypofadal
s odvolacimi namitkami véetné, nyni znovu se opakujici, namitky o nutnosti aplikace absorpcni
zasady.

[27]  Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu, podle néhoz
se stézovatel dopustil spravntho deliktu ,,ve formé, kteri se nejvice pribliguje hromadnémn spravninmu
deliktu* nesouhlasi, nenf sama tato nepfesnost v odavodnéni stézovaného rozsudku duvodem
pro jeho kasacni zasah. Spravni organy jednani stézovatele kvalifikovaly jako jediny spravn{ delikt
a sankci ulozily podle relevantntho zakonného ustanoveni. Namitku, Ze jeho jednani mélo
byt posuzovano jako delikt opakujici se, v Zalobé stéZzovatel nevznesl. Proto ani Nejvys$si spravni
soud nemél prostor k pfezkumu uvah méstského soudu, podle nichz ,mnohost sitoksi porusujicich
vic byt’ i riznorodych podminek bude mit vidy a ndsledek spachani tohoto jediného spravnibo deliktu“
i ze ,,[pjorusenim podminek integrovaného povoleni, nvedemyjch v napadeném rozhodnuti byl tedy Zalobcem
Spdchdn jednim skutkem jeden spravni delikt.“ Jen obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze z dikce ustanoveni § 37 zakona o integrované prevenci vzadném piipadé neplyne,
ze by opakujici se a dokonce i ruznoroda porusovani integrovaného povoleni vzdy musila
byt hodnocena jako jediny skutek a tudiZ i kvalifikovana jako jediny spravni delikt. Opakujici
se (ve vicecinném soubéhu spachany) spravni delikt nepochybné tu v uvahu pfipada; pfi takové
kvalifikaci jednani delikventa by samozfejmé bylo nezbytné sankci ukladat dle absorpcni zasady.
To vsak nebyl stézovatelav pifipad, nebot’ jemu byla pokuta ulozena za jediny, tedy nikoliv
opakujici se spravni delikt. Analogické pouziti absorpéni zasady proto z povahy véci nepfipadalo
v uvahu; povinnosti spravnich organu (zvlasté zalovaného) bylo vysi ulozené pokuty (400 000 K¢
pfi sazbé do 2 000 000 K¢) fadné a pfezkoumatelné oduvodnit. K tomu v projednavané véci
doslo. Spravn{ organy tak neaplikovaly kumulativn{ zasadu a sankce za jednotlivé skutky nescitaly.
Nejednaly tedy tak, jak stézovatel namital v Zalobé. Zalobni namitka, podle které spravni orginy
postupovaly pfi stanoveni sankce nezakonné, proto nemohla byt davodna.
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III.D Ke zbyvajicim kasacnim nimitkim

[28]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim sté¢zovatele, podle kterého byla
zména vyse ulozené pokuty zalozena na zcela novych duvodech. Z rozhodnuti Zzalovaného
je totiz zfejmé, ze zalovany pouze nepfikladal takovy vyznam majetkovému prospéchu
stézovatele jako spravni organ prvniho stupné. Pfi uvazeni o vysi sankce Zalovany vychazel
z obsahu spravniho spisu, aniz by provadél nové dokazovani. Zménu vyse ulozené sankce
tak nelze oznacit jako pfekvapivou. Stézovatel mél moznost reagovat na posouzeni ostatnich
aspektt, z nichz spravni organ prvniho stupné vychazel; aspekt majetkového prospéchu zalovany
posoudil ve prospéch stézovatele. Zasada dvojinstancnosti pfitom znamena, ,,/{je #izeni probibd
ve dvou stupnich (instancich), %e tedy 1izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléha kontrole
odyolaciho orgdann, nikoliv, e kady zdavér musi byt viédy vysloven jednon instanci a védy provéten a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totig 3ajistuje nejen dvoji posougeni véci, ale je také ceston k ndpravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v rizeni pred pronim stupném.* (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75).

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany sméSoval hodnotici kritéria pro stanoveni
vise pokuty. Zalovany k tomu uvedl: ,, 1 somvislosti 5 tim hodnoti odvolaci orgin jako zivainy divod
pro objektivni stanoveni miry obrogent skutetnost, e se jednalo ejm. v pripadé podminky C.2.15 o dlouhodobé
porusovdani — na dakladé listinnych dikazi bylo prokdzdno obdobi roku 2009, ddle se jednalo o velké
mnoZstvi odpadii, které mobly pro svij mogny obsah sdadry oviivnit chemické procesy v télese sekce S-OO3
sklddky — nepovolené vyuzité odpady tvorily cca 50 %o celfovébo objemn aplikovanych odpadii pro technické
zabezpeceni sklidky. “ Zalovany tak netvrdil, Ze Zivotni prosttedi bylo zavazné ohroZeno. Zalovany
pouze uved], Ze dlouhodobost porusovani podminek integrovaného povoleni a mnozstvi odpada
bylo znac¢né a bylo potfeba k nim pfi uréeni vyméry pokuty piihlédnout.

[30]  Podle § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci se pi7 urieni vymery pokuty pravnické osobé
Dpriblédne k zdvagnosti spravniho deliktu, zejména ke prisobu jeho spdchdni, ke vnikhim nebo hrozicim
Skodlivym ndsledkiim v oblasti Fivotnibo prostiedi nebo v oblasti dravi tovéka a dobé trvani protipravniho stava.
Z citovaného plyne, ze pfi ukladani sankce za ohroZzovaci spravni delikt maji pfipadné vzniklé
nebo hrozici nasledky v oblasti zivotnfho prostfedi vliv na vyméru pokuty. Nelze vsak dovodit,
ze by neexistence takovych nasledku byla polehcujici okolnosti. Proto bylo bez vyznamu
prokazovat, zda byl do sektoru S-OO3 skladky Borek ukladan jen odpad prosty nebezpecnych
pfimési. V souzeném pifpadé navic k pfitézujici okolnosti, spocivajici ve zjisténych vzniklych
nebo hrozicich skodlivych nasledcich v oblasti zivotniho prostfedi, pfihlédnuto vabec nebylo.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze spravni organ sice nenf vazan navrhy ucastnika
fizeni, musi se vsak se vSemi vypofadat a odavodnit, pro¢ je eventualné¢ odmitl (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 2.10.2015, ¢j. 2 As84/2015-56, a judikaturu vném citovanou).
V souzeném pfipadé spravni organy neprovedeni dukazu svédeckou vypovédi pana D.'T.
a dukazu ohledanim mista fadné¢ oduvodnily. Ani v tomto sméru nejsou tedy kasacni namitky
davodné.

[31] Knavrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud upustii od wulozené pokuty,
nebo aby tuto pokutu alesponn snizil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze viizeni o kasacni
stiznosti pozadované provést nelze. Jiz v rozsudku ze dne 19.12.2013, ¢j. 2 As 130/2012-20,
publ. pod ¢.2992/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ke svym moznostem, co se moderace
ulozené pokuty tyce, uvedl: ,Newyssi spravni soud v ramei 1izeni o kasalni stignosti, nemd obdobné
opravnéni jako krajsky (méstsky) soud a sam jig jeho sivabu o vysi pokuty nabradit nemiige. Ve vtabu
k diskreci krajskébo (méstskébo) soudu miige tedy hodnotit opét jen to, da prvoinstanini soud neprekrolil
gdkonem stanovené mege tohoto nvagent, nevybocil g nich nebo volné uvdgeni nexneusil, i da je jeho rivaha
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prezkoumatelnd a logicky nerozpornd.” Zavér méstského soudu o pfiméfenosti ulozené pokuty
stézovatel v kasaéni stiznosti nenapadl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své dfivejsi judikatufe dospél k zavéru, ze obstoji-li davody
napadeného rozsudku v podstatné mife a Nejvyssi spravni soud nespravné duvody nahradi
svymi, muze kasacni stiznost zamitnout (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75). K tomuto postupu se Nejvyssi spravai soud ptiklonil i v nyni
souzeném pifpadé. Vyjma nepfesné charakteristiky stézovatelova jednani totiz davody
napadeného rozsudku povazuje za akceptovatelné. Rozsudek krajského soudu ani fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, nezasahly nepfipustné do stézovateli zaruc¢enych hmotnych ¢i procesnich
prav.

[33] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedavodnou kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné niklady nad rimec béiné Gfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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