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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudci JUDr. Tomése Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Mgr. P. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. J., II) P. J., III) F. M., a IV) Lazné Velké Losiny,
s.r.o., se sidlem Lazenska 323, Velké Losiny, zastoupena JUDr. Petrem Svatosem, advokatem
se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci  ze dne 7. 06. 2016,
¢.j. 65 A 10/2015 - 197,

takto:

Kasacni stiznosti ~ Se mep¥Fiznava  odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, ¢& j. MUSP 69096/2014, Méstsky ufad Sumperk rozhodl
o umisténi stavby ,Rozvoj termalnich lazni Velké Losiny — parkovist¢ na pozemcich
patc. ¢. 504/1 (ostatni plocha), 515 (zahrada), 517 (zastavénd plocha a nadvofii), 518 (ostatni
plocha), 520 (ostatni plocha), 521 (zahrada), 522 (zastavéna plocha a nadvofi), 523 (ostatni
plocha), 526 (zahrada) a 558/1 (ostatni plocha), v k. t. Velké Losiny.

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. KUOK 114037/2014, Krajsky ufad Olomouckého
kraje (dale jen ,,zalovany*) zamitl odvolani zalobce a shora uvedené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 65 A 10/2015 — 197.
Rozsudek krajského soudu je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struc¢nost odkazuje.

[4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, Zze nebyl pfibran jako ucastnik
fizeni do vlastnfho stavebniho fizeni. Protoze mu spravni organy ucastenstvi ve stavebnim fizeni
odepfely, podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery
rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 65 A 48/2016-33, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 4. 20106, ¢. j. KUOK 33853/2016. V souvislosti s podanou zalobou v nyni posuzované véci
vedené pod sp. zn. 65 A 10/2015 krajsky soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym bylo osobé
zucastnéné na fizeni IV. (dale jen ,,stavebnik®) zakazano provadét stavbu parkovist¢ az do
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pravomocného skonceni véci. Po zruseni tohoto pfedbézného opatfeni stavebnik bezodkladné
pfistoupil k budovani parkovisté, takze jiz nyni je zfejmé, ze svym umisténim, parametry
a rozsahem hrubé narusuje nejen krajinny raz, ale 1 vSechny dal$i skutecnosti, tak jak byly
namitany v zalobé. Dokonceni stavby parkovisté se predpoklada do konce zafi 2016. Stézovatel
se tak dostava do situace, kdy diky nespravnému postupu spravnich organu i krajského soudu
bude parkovisté¢ vybudovano, zkolaudovano a provozovano. Proto je stézovatel presvédcen,
ze tento postup znamena pro néj i dal§i obcany nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a pfiznanim odkladného ucinku nebude ani
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[7] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost Gjmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a ujmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozic
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici djmy s mirou
rozporu priznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Odkladny dcinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé pifpady. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zdkonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

[10]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodnout a eventuelné jej pfiznat, musi
st¢zovatel konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Rovnéz tak musi tvrdit, proc¢ se
domniva, ze jemu hrozici 4jma bude nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muze vzniknout jinym
subjektim, v tomto pfipadé zejména stavebnikovi. Ten jiz v navrhu na zruSeni pfedbézného
opatfeni vydaného krajskym soudem ze dne 19. 1. 2016 relativné podrobné argumentoval, proc¢
nadale nejsou splnény podminky pro pfedbézné opatfeni, jimz bylo stavebnikovi ulozeno zdrzet
se provadén{ vyse uvedené stavby (usneseni krajského soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢j. 65 A 10/2015 - 58).

[11]  Stézovatel vsak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze mu v souvislosti se zamitnutim Zaloby
ve véci uzemniho rozhodnuti skute¢né vznikne djma, ktera by odivodnovala prolomeni pravni
moci napadeného rozsudku. Blize nevysvétlen ve vztahu k podminkam pro pfipadné pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci zustal rovnéz poukaz stézovatele na fizeni vedené
u krajského soudu pod. sp. zn. 65 A 48/2016. Nikoli z tvtzeni stézovatele, ale z ufedni ¢innosti
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedmétem uvedeného fizeni pfed krajskym soudem bylo
navazné rozhodovani zalovaného o tom, zda stéZovatel je ¢i neni ucastnikem stavebniho fizeni
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ve veci stavby ,,Rozwef termalnich lagni 1elké Losiny-parkovisté”. Pokud stézovatel argumentoval
timto souvisejicim soudnim fizenim, bylo na ném, aby vysvétlil, jaké rozhodné skutec¢nosti z n¢j
vyplyvaji pro nyni projednavanou véc resp. pro splnéni podminek pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[12] Nezbyva proto nez konstatovat, ze stézovatelem obecné uvedené tvrzeni, ze stavba
parkovisté ,,svjm umisténim, parametry, rogsabem hrubé narusuje nejen krajinny rag, ale i vSechny dalsi
skutelnosts, tak jak byly namitiny v Zalobé* a ze lastni parkovisté bude vybudovino, kolandovino a
provezovano™ neni bez dalstho dostacujici pro posouzeni, ptip. pro zaver, ze u néj hrozi nepomérné
vyss$i ujma, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam.

[13] S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto lze uzaviit, ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Zbyva doplnit, Zze rozhodnut{ o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





