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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. H., proti Zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 30 A 7/2016 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 4. 2016, ¢.j.30 A 7/2016 — 25,
odmitl zalobu zalobce proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. Nao 317/2015 — 27, a dale rozhodl, ze zadny z acastnikd nemd pravo na nahradu niklada
fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze podani Zalobce sméfuje proti rozhodnuti soudu v oblasti vykonu
soudnictvi, nikoliv vykonu statni spravy. Takové rozhodnuti je proto vylouceno z pfezkumu
krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[2] Proti tomuto usneseni krajského soudu zalobce (dalejen ,stézovatel) brojil
podanim oznacenym jako ,,Zaloba proti nsneseni CR-Krajského soudu v Plzni ze dne 29. dubna 2016,
£j.30 A 7/2016-25¢, a domihal se toho, aby soud toto usneseni zru$il. Toto podani
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno prostiednictvim Krajského soudu v Plzni dne
22.8.2016. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s., se tkon posuzuje podle svého obsahu, i kdyzZ je nespravné
oznacen. Podani stézovatele bylo proto vyhodnoceno jako kasaéni stiznost, jelikoz je dle svého
obsahu opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, kterym se stézovatel domaha zruseni tohoto rozhodnuti (viz § 102 s. 1. s.).

[3] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti sté¢zovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdénc.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.: ,,[n]estanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize ndavrb byl poddn prediasné nebo opogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s.
tfeba pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasaéni stiznosti.
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[5] Podle § 106 odst. 2 vety prvni s. f. s.: ,[k|asadni stiznost musi byt podana do dvou tydnii
po doruient roghodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usnesent.”
Podle posledni véty téhoz ustanoveni: , [z|meskdni lhity k podini kasalni stignosti nelze prominont.*
Podle § 106 odst. 4 s. . s. je lhata pro podani kasacni stiznosti zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,[l|bsita stanovend timto Zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudn pocind béget poldtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji poldtek.“ Podle § 40
odst. 2 veéty prvni s. f. s. J[lbita wurlend podle tydni, mésicii nebo  roksi fond  uplynutim  dne,
ktery se svym oxnacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s.f.s. ,[l]bita
Je zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ihity preddano soudn nebo jemu zaslkino prostiednictvim dritele
postovni licence, popripadé zvlistni postovni licence anebo predano organm, ktery md povinnost je doruiit,
nestanovi-li tento zakon jinak‘. Lhuta je zachovana i v pfipadé podani ucinéné¢ho prostfednictvim
datové schranky ¢i jinych podani v elektronické formé podepsanych elektronicky (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010).

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl o podminkach podani kasacni
stiznosti fadné poucen. Napadené usneseni krajského soudu obsahuje pouceni o opravnych
prostfedcich véetné lhuaty k podani kasaéni stiznosti, nebot’ se v ném mimo jiné uvadi, ze ,,[p]|ro#
tomuto roghodnuti Ize podat kasacni stignost ve lhité dvon tydnii ode dne jebo doruceni. Kasalni stiznost
se poddavd ve dvon vyhotovenich n Nejvy$siho spravnibo soudu, se sidlems Moravské namésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lbiita pro podani kasacni stidnosti konii uplynutim dne, ktery
se svym ognacenin shoduje se dnem, ktery uril poiatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li postedni den
hiity na sobotn, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni ity
k poddni kasacni stignosti nelze prominont.

[8] Z. obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni Krajského soudu v Plzni bylo stéZzovateli doruceno v pondéli dne 13. 6. 2016.
S ohledem na vyse citovanou zakonnou upravu bylo poslednim dnem lhuaty k podani kasacni
stiznosti pondéli 27. 6. 2016. K zachovani lhity by nejpozdéji v tento den musela byt kasacni
stiznost pfedana soudu nebo zaslana postou. Stézovatel vsak podal kasa¢ni stiznost ke Krajskému
soudu v Plzni ve formé elektronického podani opatfeného elektronickym podpisem az v patek
12. 8. 2016, tedy po uplynuti Ihuty, jejiz zmeskani nelze prominout.

[9] Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz zmeskan{ lhaty
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. zaff 2016

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





