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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcee: J. Z., v fizeni o
zalob¢ ze dne 3. 8. 2016,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. 8. 2016 podani, které Zalobce oznacuje jako zalobu
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle
jen ,s. f. 8.°), a jimz broji proti tvrzené manipulaci s jemu odebranym vzorkem moci. K odebrani
biologického vzorku mélo dojit ze strany Vézenské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice
Praha — Pankrac, za ucelem zjisténi pfitomnosti amfetaminu nebo nedovoleného uziti omamnych
a psychotropnich zakazanych latek. Zalobce ve své Zalobé dale poukazuje na pravni Gpravu
dle § 82 a nasl. s. f. s., pfiklada k ni vyrozuméni Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbora (dale
jen ,,GIBS®) ze dne 13.7. 2016 a vytyka GIBS, Ze se nespravné vyporadala se sdélenim, které
ji zalobce zaslal.

Nejvyssi spravni soud posoudil zalobcovo podani podle jeho obsahu a dospél k zavéru,
ze na né lze nazirat jako na zalobu proti rozhodnuti (popfipadé proti zasahu) GIBS nebo jako
na zalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni Vézenské sluzby Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravn{ soud. Vécna pfislusnost soudu je upravena v § 7 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné pfislusny krajsky soud. Mistni
piislusnost se #di § 7 odst. 2 s. . s., dle n¢hoz je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

V navaznosti na vyse uvedené a s ohledem na vymezeni pusobnosti Nejvysstho spravniho
soudu v soudnim fadu spravnim neni k vyfizeni zalobcova podani pfislusny Nejvyssi spravni
soud, ale krajsky soud. V pfipadé¢, Zze zalobce minil podat Zzalobu proti rozhodnuti, eventualné
nezakonnému zasahu GIBS, je tfeba pfi urcovani mistni piislusnosti krajského soudu vychazet
z mista sidla tohoto spravniho organu, které se nachazi v Praze. Soudem vécné a mistné
piislusnym k projednani zalobcovy véci je tak podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
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a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jeho Prilohy 2 Meéstsky soud v Praze. To plati
1v ptipad¢, Zze podani bude v nasledujicim fizeni vyhodnoceno jako zaloba proti nezakonnému
zasahu Vézeniské sluzby Ceské republiky. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o postoupeni véci
tomuto soudu v souladu s § 7 odst. 4 s. . s.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu Zalobcova podani nelze jednoznacné urcit, proti komu
sméfuje, co je jim navrhovano a jakému Zalobnimu typu odpovida, je namisté, aby Méstsky soud
v Praze ucinil kroky sméfujici k odstranéni vad postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. srpna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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