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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyne: T. S.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
2. 10. 2015, ¢. j. OAM-622/ZA-1.E23-ZA02-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 1 Az 46/2015 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Rozhodl jim, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Méstsky soud piisvédcil zalovanému, Ze stézovatelciny obavy spojené s odvodem
do armady nejsou pro udéleni mezinarodn{ ochrany relevantni. Pfi navratu na Ukrajinu ji nehrozi
nebezpeci vazné 4jmy ani z divodu taméjsiho ozbrojeného konfliktu, nebot’ pochazi ze zapadni
casti zem¢ a zhorSena bezpecnostni situace se tyka pouze Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka podfadila dtvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Namitala, Ze skutkové zavéry nemaji oporu ve spise a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[4] Méstskému soudu vytyka, ze nezohlednil tvrzeni tykajici se soucasné bezpecnostni situace
na Ukrajiné, ktera je pro civilni obyvatelstvo Spatna a dochazi k zavaznému porusovani lidskych
prav. Nelze zlehcovat ani situaci v zapadni casti zemé, kde média informovala o bojich
v Mukacevu a nasilnostech ve Lvové. Pokud by soud ovéfil pravdivost jejich tvrzeni, musel
by dojit k zavéru, ze je dan pfinejmensim duvod k udéleni doplikové ochrany.
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[5] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za pfezkoumatelny. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, kde se Zzalovany
zabyval vsemi duvody stézovatelciny zadosti iobsahem jejtho vyjadfeni, shromazdil k nim
dostatek podkladovych informaci, své zavéry zdavodnil a neopomenul ani udalosti na zapadni
casti Ukrajiny.

[7] Domniva se, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl nebo odmitl.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Vzhledem
k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a s. f. s. se dale
zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém neutcity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil. V projednavané véci jej neshledal.

[9] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepfisvédcil. Stézovatelka tuto vadu
dovozuje proto, ze se domniva, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval jeji argumentaci tykajici
se bezpecnostni situace na Ukrajiné. Jeji nazor je vsak mylny. Soud se totiz vyslovné ztotoznil
s hodnocenim Zalovaného, ktery problematiku konfliktu na Ukrajiné podrobné rozebral na str. 7
a 8 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tamni konflikt nema bezprosttedni vliv
na situaci v mist¢ bydlisté stézovatelky. Pokud tomuto hodnoceni nemél co vytknout a dosp¢l
k zavéru, ze skyta dostatecnou odpovéd na stézovatelciny namitky, nebylo nutné, aby jiz
vyslovené opakoval.

[10]  Explicitn¢ sice nereagoval na argumentaci tykajici se incidentd v Mukacevé a Lvove,
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku to vsak nevede. Zalobni namitky, které s témito
udalostmi souvisely, totiz viibec nesméfovaly proti podstaté odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany postavil své zavéry na tom, e zmifiované incidenty piedstavuji vyfizovani Géta mezi
organizovanymi kriminalnimi skupinami, nikoli ,,pfeneseni” konfliktu z vychodni ¢asti zemé.
Proti tomu stézovatelka vibec nic nenamitala a v Zalobé reagovala pouze na eventualni zminku,
ze ,,zuctovani® s osobami jiného politického nazoru by se ji nemohlo tykat, kdyz nebyla politicky
ani vefejné ¢inna. Z toho je zfejmé, ze jeji namitky nebyly zpusobilé rozhodovacim davodum
zalovaného, se kterymi se méstsky soud ztotoznil, konkurovat. Napadeny rozsudek tedy skyta
dostatecnou odpovéd’ na zalobn{ body a je plné¢ pfezkoumatelny.

[11]  Stézovatelka dale namitala, ze skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu
ve spise a méstsky soud ignoroval okolnosti ptipadu, své tvrzeni vSak nekonkretizovala. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zalovany spravni organ i méstsky soud vychazely ze vSech skutecnosti,
které v fizen{ vysly najevo, vcetné skutkovych tvrzeni stézovatelky. Polemika byla vedena o jejich
pravnim hodnoceni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany, nikoli v roviné skutkové.
Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka ve skutecnosti nesouhlasi s pravnim posouzenim své véci [kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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[12]  Ani v tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud nema méstskému soudu ani zalovanému
co vytknout, nebot’ jejich zavéry tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné (pouze téch se tykaly
kasa¢ni namitky) jsou v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou zdejsiho soudu.

[13]  Plyne z ni, ze k udéleni mezinarodni ochrany nesta¢i pouze realna existence ozbrojeného
konfliktu na tzemi zemé ptuvodu zadatele, ale musi mu v dasledku takového konfliktu hrozit
realna ujma, napf. v podobé vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna djma v zasadé
kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu i postizeného regionu, nebot’ pouha
pfitomnost na tzemi této zem¢é nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota
a télesné integrity (srovnej zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ.
pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Situaci na Ukrajiné vsak nelze klasifikovat jako totdlni konflikt
(stovnej usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢ize dne 17. 6. 2015,
¢.j.6 Azs 86/2015 — 31). Stézovatelka by proto musela prokizat dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, Ze jiz vaznou Gjmu utrpéla nebo byla vystavena pfimym hrozbam
zpusobeni vazné Gjmy, ze konflikt probiha v ¢asti zemé, kde pobyvala, a nemuze najit t¢innou
ochranu v jiné ¢asti, nebo Ze jsou dany jiné faktory, které zvysuji riziko, ze ter¢em svévolného
(nerozlisujictho) nasili bude pravé ona (srovnej shora citovany rozsudek €. j. 5 Azs 28/2008 — 68).

[14] Zadné takové skutecnosti nevysly vizeni najevo. Mistem pobytu stéZovatelky
na Ukrajin¢ byla Zakarpatska oblast (obec Kushnycya), ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé.
Ta nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena (viz shora citovana judikatura),
a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Nejvys$simu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace,
na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo
k poruseni zasady non-refoulement.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmut stézovatelky,
a proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





