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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgtr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) S. B. a b)
M. B., zastoupenych Mgr. Michalem Chmelafem, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem,
zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokitem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. KUZL 51504/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 65 A

61/2015-80,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobce a) a zalobkyné b) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

V. Kazdému ze zalobct a) a b) se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani

1]

odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z actu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejich zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Rozhodnutim Méstského uradu Vsetin ze dne 5. 6. 2000, ¢j. Vyst.328-7764/99/]a (dale

jen ,,uzemni rozhodnuti o umisténi plynovodu‘‘), byla mimo jiné na pozemku parc. ¢. X, k. t. R.
b3 Y 5 Y 5 5
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obec V., ktery je ve spole¢ném jmeéni zalobct a) a b), umisténa stavba ,,Variantn{ feseni trasy Vtl
plynovodu DN 500 — Obchvat Vsetina® (dale jen ,,stavba® nebo ,,plynovod®).

(2] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, & j. MUVS-8903/2015/OUPSR-333/Kre-21, Méstsky
ufad Vsetin (dale jen ,vyvlastnovaci ufad®), rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobcu
k tomuto pozemku, spocivajicim v pravu opravnéného zfidit a provozovat plynarenské zafizeni
distribucni soustavy (vcetn¢ jeho soucastl) ve prospéch vyvlastnitele, tj. osoby zucastnéné
na fizeni. Vyrokem II. byla stanovena nahrada pro vyvlastfiované zalobce a) a b) v celkové vysi
78 411 K¢ a vyrokem III. téz nahrada nakladu jimi vynalozenych na znalecky posudek ve vysi
1900 Ke.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Na jeho zakladé zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2015, ¢j. KUZL 51504/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zménil prvni
odstavec 1. vyroku rozhodnuti vyvlastovactho ufadu tak, ze slovo ,,spocivajici nahradil
souslovim ,,zf{zenim vécného bfemene spocivajicim®, a ve zbytku odvolani zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[4] Zalobci  se proti napadenému rozhodnuti branili Zzalobou u Krajského soudu
v Ostravé -pobocky v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
pfedné nepfisvédcil namitce zalobcu, podle niz napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
vyvlastiiovactho tfadu neobsahuje tvahu o tom, zda byla splnéna podminka prokazani vefejného
zajmu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®). K tomu odkazal na § 2 odst. 2
pism. b) bod 1 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), podle néjz
je v plynarenstvi ,(...) distribucni soustava (...) iizovana a provezovina ve vereném zdjmu‘. Dovodil
proto, ze vefejny zajem je v projednavané véci dan ze zakona a neni tfeba jej dale prokazovat.
Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce nedostatecného posouzeni pievahy vefejného zajmu nad
zajmem soukromym ze strany spravnich organti obou stupnt. Divodnou neshledal ani namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

II1.
[5] Rozsudek krajského soudu, a to vyslovné jeho I. a II. vyrok, napadli zalobci (dile jen
»stézovatelé) vcasnou kasacni stiznosti a navrhli v tomto rozsahu rozsudek zrusit a vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatelé namitali, ze spravni organy v fizeni o vyvlastnéni v souladu s § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni neprokazaly vefejny zajem na vyvlastnéni jejich pozemku zfizenim vécného
bfemene. Nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ktery s poukazem na § 2 odst. 2 pism. b)
bod 1 energetického zakona dovodil, ze ,vefgjny zdjem je pri vyviastiiovani pozemku pro vystavbu
plynovodn dan  ze zdkona a neni jeg treba dile prokazovat”. Vzhledem k povaze vyvlastnéni,
které pfedstavuje zasah do prava vlastnit majetek, je podle stézovatelt tfeba, aby bylo splnéni
vsech podminek vyvlastnéni v kazdé véci odpovidajicim zpusobem oduvodnéno s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Stézovatelé vyjadfili pfesvédceni, ze se spravni organy obou
stupnii mély zabyvat tim, zda je v projednavané véci dan vefejny zdjem na stavbé plynovodu.
Poukaz na § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zakona nestaci. Jedna se nadto o ustanoveni
slouzici k vymezeni pojmu pro ucely energetického zakona a nelze jej proto mechanicky pouzit
pro oduvodnéni splnéni podminek vyvlastnéni, jak to ucinil krajsky soud. Pokud § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni vyzaduje prokazani vefejného zajmu, pak stézovatelé pfedpokladaji,
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ze spravni organy v tomto sméru povedou dokazovani a nasledné posoudi vsechny individualni
okolnosti pfipadu. K tomu v projednavané véci nedoslo.

[7] Stézovatelé na rozdil od krajského soudu povazovali za pfipadny odkaz na rozsudek
Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 1857/2011. Ackoli v ném Nejvyssi soud fesil
od projednavané véci skutkoveé odliSnou véc, podle stézovateli dospél k obecnéjsimu, a tedy
1vjejich véci pouzitelnému, zavéru, ze ,veregny djem je tieba Zjistovat pro kagdy konkréti pripad,
pricems je nutno jej chdpat jako Zdajem, ktery by bylo mogno oznacit za obecné prospésny”.  Stézovatelé
povazuji rozhodnuti spravnich organa obou stupnu za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu
prave proto, ze v nich chybi odivodnéni vefejného zajmu na stavbé plynovodu.

[8] Krajsky soud podle stézovateld pochybil i vtom, ze shledal napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné co do posouzeni prevahy vefejného zajmu nad jejich soukromym zdjmem.
Stézovatelé tvrdili, ze soukromy zajem vymezili tim, Zze pfi Gstnim jednani konaném v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni vyjadfili svij nesouhlas se zahrnutim jejich nemovitosti do bezpe¢nostniho
pasma vysokotlakého plynovodu. Tento nesouhlas logicky zahrnuje zdjem stézovatelt
na zabranéni znehodnoceni dosud bonitntho pozemku a na zabranéni podstatného ztizeni
¢i znemoznéni jeho vyuziti pro vystavbu za situace, kdy je plynovod mozné vést po alternativni
trase a také zajem na vyhnuti se bezpecnostnim rizikim plynoucim z umisténi vysokotlakého
plynovodu. Takto vymezeny soukromy zajem vsak zalovany neporovnal s vefejnym zajmem
na vystavbé vysokotlakého plynovodu. Nemohl proto dospét k zavéru, ze vefejny zdjem nad
soukromym skutecné¢ pfevazuje. Za nikoliv nevyznamné povazovali posouzeni uvedeného
iproto, ze trasa plynovodu je planovana mezi rodinnymi domy manzeld D. a pana V., kde
nebude dodrzeno ochranné bezpecnostni pasmo 20 m na kazdou stranu plynovodu.

[9] Zalovany mél zvazit alternativni moznosti dosaZeni cile (napt. posunuti trasy plynovodu
o n¢kolik metri mimo pozemek stézovatell), bezpecnostni aspekty vystavby plynovodu, riziko
poskozeni staveb stézovateld umisténych na pozemku, ktery je pfedmétem vyvlastnéni, a dale
také uzitecnost, potfebnost, rozsah a zpusob provedeni stavby plynovodu. Namisto toho
zalovany pouze strucné¢ uvedl, ze poSkozeni staveb ve vlastnictvi sté¢Zovatelt nehrozi.

[10]  Stézovatelé krajskému soudu vytkli, Ze nerespektoval samostatnost uzemniho
a vyvlastnovaciho fizeni. Podle stézovatelt je ucelem vyvlastnéni realizace stavby plynovodu,
nikoli jeho realizace v konkrétni trase. Proto povazovali za piipustné veskeré namitky,
které se stavby plynovodu tykaji. V opacném pfiipadé by pravomocné tzemni rozhodnuti
znamenalo v podstaté ,,poukazku na vyvlastnéni pozemkt dotcenych stavbou, coz je pro
stézovatelt neakceptovatelné.

IV.
[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Rozhodnuti spravnich
organii obou stupni povazoval za dostatecné. Splnénim podminek vyvlastnéni se Zzalovany
zabyval na stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde definoval konkrétni vefejny zajem,
kterym je realizace pravomocné umisténé stavby vysokotlakého plynovodu. Vefejny zajem podle
n¢j prvotn¢ plyne z energetického zakona.

[12]  Podle zalovaného je stavba plynovodu ve smyslu § 170 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) vefejné prospésnou stavbou technické infrastruktury. Je zanesena v izemnim planu mésta
Vsetina, podle néjz se nachazi v zastavéném uzemi, a v Zasadach tzemniho rozvoje Zlinského
kraje je stavba vymezena jako koridor nadfazené distribu¢ni soustavy, koridor pro VTL obchvat
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Vsetina s oznacenim vefejné prospésna stavba P05. Vefejna prospésnost stavby podle zalovaného
byla posouzena jiz v ramci pofizovani této tzemné planovaci dokumentace.

[13]  Zalovany veiejny zajem dale dovozoval z § 59 odst. 1 pism. €) energetického zdkona
a na n¢j navazujictho § 59 odst. 2 té¢hoz zakona. Poukazal i na § 2 odst. 2 pism. b) energetické¢ho
zakona, ze ,distribucni soustava je rigovdna a provoovina ve vergném djmu.” Ke shodnym zavéram
o existenci vefejného zajmu zalozeného citovanymi ustanovenimi energetického zakona dospél
na stranich 5 a7 6 rozhodnuti i vyvlastiiovaci Gfad. Zalovany setrval na svém stanovisku,
ze vefejny zajem na vyvlastnéni vlastnického prava stézovatelu zfizenim vécného bfemene pro
stavbu plynovodu byl v raimci spravniho fizeni v souladu s § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
prokazan.

[14]  Neztotoznil se ani s namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v chybéjicim posouzeni,
zda vefejny zajem pfevazil nad soukromym zajmem stézovatelt. K tomu odkazal na pfislusné
pasaze spravnich rozhodnuti obou stupnt. Podle zalovaného nelze v ramci vyvlastnovaciho
fizeni pfipustit namitky, které ve své podstat¢ sméfuji proti rozhodnuti o umisténi stavby
plynovodu. Takové namitky méli stézovatelé uplatnit véas v uzemnim fizeni a pfi pofizovani
uzemne¢ planovaci dokumentace.

V.

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila i osoba zGc¢astnéna na fizeni a navrhla kasacni stiznost
zamitnout. Poukazovala na skutecnost, Ze bezpecnostni a ochranné pasmo plynovodu vzniklo jiz
14. 7. 2000, kdy nabylo pravni moci tzemni rozhodnuti o umisténi stavby (fizeni bylo zahajeno
dne 30. 8. 1999). Stézovatelé nabyli do svého vlastnictvi pozemek parc. ¢. X, ktery je pfedmétem
vyvlastnéni, na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 12. 4. 1999. Z tohoto diavodu m¢li a mohli o
vedeni uzemniho fizeni tykajictho se bezpecnostntho a ochranného pasma plynovodu védeét,
jelikoZ jim v fizeni byly pisemnosti (tedy i tzemni rozhodnuti) doruc¢ovany vefejnou vyhlaskou.
Stézovatelum proto mélo byt znamo, Ze své stavby na pozemku parc. ¢. X umist’uji do
bezpecnostniho a ochranného pasma stavby plynovodu. Trasa vysokotlakého plynovodu je
pfitom vyznacena také v grafické casti platného tzemniho planu meésta Vsetina a soucasné
v grafické ¢asti Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, v niz byla stavba od roku 2012 vedena
jako stavba vefejné prospésna. Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek povazovala osoba
zacastnéna na fizeni za dostatecné oduvodnéné. Ztotoznila se také se zavérem krajského soudu,
ze namitky pfelozeni trasy plynovodu nejsou pfedmétem fizeni o vyvlastnéni, ale mély byt
stézovateli vzneseny nejpozdéji v izemnim fizeni. Jestlize stézovatelé namitali, ze jim nebylo
uzemni rozhodnuti fadné doruceno, méli se tomuto postupu branit také jiz v izemnim fizeni o
umisténi stavby vysokotlakého plynovodu, coz neucinili.

VI.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  StéZovatelé v dané véci pfedné namitali, Ze se krajsky soud, stejné jako spravni organy
nezabyvaly prokazanim vefejného zajmu na vyvlastnéni jejich pozemku zfizenim vécného
bfemene ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni a ze neposoudily ani to, zda tento vefejny
zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav stézovatele ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci sté¢zovatelli neztotoznuje.
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[19]  Institut vyvlastnéni pfedstavuje nuceny zasah do vlastnickych prav, pficemz moznosti
vyvlastnéni jsou limitovany jak ustanovenim clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tak ustanovenimi § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Ustavnépravnim predpokladem vyvlastnéni
¢i omezen{ vlastnického prava je vefejny zajem na tomto vyjimeéném postupu. Nejvyssi spravni
soud se stézovateli souhlasi, Ze vefejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem a je tieba jej
zjist'ovat pro kazdy konkrétni pfipad, pficemz vefejny zajem je nutno chapat jako zajem, ktery
by bylo mozno oznacit za obecné prospésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢j. 5 As 125/2015-86). Odkaz stézovatelt na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011, a v tom je tfeba nazor krajského soudu korigovat, proto
z tohoto zorného thlu nepfipadny neni. Vefejny zajem je nepochybné v kazdém pfipadé tfeba
zjist'ovat. Odlisnou je vsak otazka jeho prokazani; namitce nedostatecného prokazani vetrejného
zajmu spravnimi organy proto v souzené véci kasacni soud nepfisvédcil.

[20]  Piipustnost vyvlastnéni obecné vyplyva ze stavebniho zakona, podle néjz ,,/p/riva
k pogemkiim a stavbim, potrebna pro uskutecnéni staveb (...) Ize odejmout nebo omezut, json-li vymegeny
ve vydané tizemné planovact dokumentaci a jde-li o vereiné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nebytné k zajistént jeji vystavby a radného ugivini pro stanoveny sicel“ [§ 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona]. Podle § 2 odst. 1 pism. 1) uvedeného zakona se rozumi ,verejné prospésnon
stavbou stavba pro verejnon infrastrukturu uriend k rogvoji nebo ochrané sigemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend
ve vydané dizemmné planovaci dokumentaci,(...).” Vefejnou infrastrukturou se rozumi i technicka
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického
vybaveni, mezi néz patii také produktovody [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona]. Neni
sporu, ze stavba vysokotlakého plynovodu je pravé takovou stavbou; skute¢nost, ze tato stavba
je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci se podava z vyjadfeni Méstského ufadu Vsetin
ze dne 5. 2. 2015, které je soucasti spravntho spisu (¢. 1. 9 spravnfho spisu) a ani o tom nebylo
v fizeni pochyb.

[21]  Pripustnost vyvlastnéni za ucelem zfizeni stavby, ktera je soucasti distribucni soustavy pro
pfepravu plynu, o niz se zde jedna, pak konkrétné vyplyva z energetické¢ho zakona. Ten ve svém
§ 3 odst. 2 stanovi, ze ,,/p/ro provadéni stavby (...), kterd je soucdsti prenosové soustavy, prepravni soustavy,
distribucni soustavy, dsobniku plynu (...), I[ze viastnické pravo ke stavbé, pozemkn a arizeni vyvlastnit podle
gdkona o vyvlastnéni.“ V souladu s tim vyplyva z § 59 odst. 1 pism. e) energetického zdkona,
ze provozovatel distribu¢ni soustavy ma privo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem
(kterym rozumi zakon o vyvlastnéni), zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech mimo jiné
plynarenska zafizeni. Pro tento ucel dale § 59 odst. 2 energetického zakona uklada provozovateli
distribucni soustavy povinnost ,,z/%dit vécné biemeno umogtingici vyngiti cizi nemovitosti nebo jeji Cdsti pro
scely nvedené v odstavei 1 pism. e), a to sminvné s viastnikem nemovitosts; v pripadeé, e (...) nedoslo & dobhodé
s nim a _json-li dany podminky pro omezeni viastnického prava k pozemkn nebo ke stavbé podle vldastniho
pravniho predpisu (zakona o vyvlastnéni — poznamka kasacéniho soudu), prisiusny vyvlastiovaci sirad
rozhodne na navrh provegovatele distribucni soustavy o izeni véeného bremene wumoZujiciho vyugiti této
nemovitosti nebo jeji cast.“ Z uvedené pravni upravy je zjevné, ze za dodrzeni zakonnych podminek
vyplyvajicich ze zdkona o vyvlastnén{ lze pro ucely stavby, jiz se tyka predmét sporu, vyvlastnit
nemovitosti omezenim vlastnického prava formou zfizeni vécného bfemene, jak se také stalo.

[22]  Prvofadou podminkou tohoto vyvlastnéni, coz také neni sporné, je prave vefejny zdjem
na vyvlastnéni. Jak spravné dovodily spravni organy i krajsky soud, ten v projednavané véci
vyplyva pfimo z energetického zakona, a to konkrétné zjeho § 3 odst. 2, ktery stanovi,
ze ,,[p]leprava plynu, distribuce elektriny a distribuce plynn, uskladiiovdni plynn, (...) se uskutelsingi ve verejném
zdjmu. Obdobné z § 2 odst. 2 pism. b) energetického zakon, ktery definuje distribucni soustavu
v plynarenstvi, plyne, ze ,(...); distribucni soustava je iizovina a provogovdna ve veregném djmn."
V ramci vyvlastiiovaciho fizeni v projednavané véci tedy byl vefejny zajem zjistén (viz obdobné
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rozsudek citovany v odst. [7]), nebyl vSak pfedmétem dalsitho dokazovani prave proto,
ze je explicitné vyjadfen zakonem.

[23] K vyse uvedenym zavéram spravné dospél vyvlastiovaci ufad na strané 5 az 8 rozhodnuti
ze dne 20. 5. 2015, &. MUVS-8903/2015/OUPSR-333/Kre-21. S némitkami stézovateli
tykajicimi se nedostatecného prokazani vefejného zajmu se vyporadal také Zalovany na strané
7 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem krajskym tedy namitku
nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti z divoda absence prokazani vefejného zajmu
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni neshledal davodnou.

[24] K pravé uvedenému kasacéni soud dodava, ze jakkoliv maji sté¢zovatelé obecné pravdu
v tom, ze vefejny zajem musi byt ve vyvlastnovacim fizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni), toto obecné pravidlo se v piipad¢, vyplyva-li urcity vefejny zijem pfimo
ze zakona, jak je tomu mimo jiné i u staveb plynarenskych zafizeni podle energetického zakona,
neuplatni, nebot’ § 3 odst. 2 energetického zidkona ma povahu specidlni pravni normy
k § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. To vsak na druhou stranu neznamena, ze ve vyvlastnovacim
fizeni neni tfeba vazit pfevahu tohoto vefejného zajmu na dosazeni pozadovaného ucelu nad
zachovanim prav vyvlastniovaného, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

[25]  Prii zjisténi, ze vefejny zajem je dan a vyplyva ze zakona (a neni jej proto tieba dokazovat)
mély spravni organy dale povinnosti uvazit, zda vefejny zajem na zfizeni (a nasledném
provozovani) vysokotlakého plynovodu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav stéZzovatel
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Soukromy zajem, tedy i zdjem na zachovani
dosavadnich prav stézovatela k vyvlastnovanym nemovitostem mél vyplyvat ze skutecnosti,
ze stavba je planovana mezi rodinnymi domy, kde proto nemuze byt dodrzeno bezpecnostni
ochranné pasmo; nemuze byt proto dan soulad s vefejnym zijmem na vystavbé plynovodu.
Stézovatelé tedy povazovali vefejny zajem za oslabeny pravé zminénymi bezpecnostnimi riziky.
Uvedené namitky Zzalovany neopomnél a vypofadal je vcelé uplatnéné Sifi na stranach
7 az 8 napadeného rozhodnuti. Tim dostal pozadavkim § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomind, ze obé faze spravnfho fizeni (fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné a odvolaci) spolu tvoii jeden celek, coz nutné plati i pro
rozhodnuti v téchto fizenich vydana (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
28.5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39). Z téchto duvoda z hlediska pfezkoumatelnosti postacovalo,
pokud se k pfevaze vefejného zajmu nad zijmem soukromym explicitn¢ vyjadfil zalovany
v napadeném rozhodnuti. S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou nepfezkoumatelnosti, jak namitali stézovatelé.

[20]  Stézovatelé vyjadfili obavy i1 z bezpecnostnich rizik plynoucich zumisténi plynovodu
na jejich pozemku (hrozba poskozeni stavby garaze umisténé na pozemku parc. ¢. X) a uvedli, ze
vedenim plynovodu pfes jejich pozemek se snizi jeho hodnota a také bude podstatné ztizeno ¢i
znemoznéno jeho vyuziti pro vystavbu, k niz je urcen. Vytkli spravnim organim, ze neuvazily
posunuti trasy plynovodu mimo jejich pozemek.

[27] K této namitce krajsky soud uvedl, Ze pokud k tvrzenému snizeni hodnoty pozemku
a k podstatnému ztizeni jeho vyuziti pro vystavbu mélo dojit, stalo se tak na zakladé uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu, které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2000; tim byla
umisténa stavba vysokotlakého plynovodu, kniz ze zakona nalezi ochranné pasmo
(§ 68 odst. 1 energetického  zakona). Namitky proti umisténi stavby proto mohli
sté¢zovatelé uplatnit pravé v uzemnim fizeni o umisténi stavby plynovodu. Predmétem
vyvlastiiovaciho fizeni bylo pouze posouzeni zakonnych podminek pro tento mimofadny postup
(srov. § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni), nikoli zména umisténi stavby. Namitka nepfiméfenosti
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vyvlastnéni z duvodu, zZe je mozné vést plynovod po jiné trase je proto ve vyvlastnovacim fizen{
nepfipustna.

[28]  Obdobné plati pro namitku nespravného umisténi ochranného pasma plynovodu mezi
dalsi stavby (manzela D. a pana V.), jak namitali stézovatelé. Krajsky soud spravné vyslovil, ze ve
vyvlastiovacim fizeni nelze pfihlizet k zajmim tfetich osob a jejich vlastnické pravo
k nemovitostem nachazejicim se v ochranném pasmu pravomocné umisténého plynovodu
nemuze nikterak ovlivnit zavéry spravnich organt, tykajici se posouzeni podminek, za nichz je
vyvlastfiovano vlastnické pravo stézovatelt (zfizenim vécného bfemene). Nejvyssi spravni soud
se tedy shoduje s krajskym soudem i v Gvahach o této otazce.

[29] Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dopliuje, Ze pfedmétem
rozhodovani ve vyvlastnovacim fizeni nenf a nemuze byt ani otazka umisténi stavby v tzemi ani
existence ochranného a bezpec¢nostntho pasma, protoze o téchto otazkach jiz bylo v tzemnim
rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Existence pravomocného uzemniho rozhodnuti byla
v daném piipadé¢ podminkou pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni [§ 18 odst. 3 pism. b) zakona
o vyvlastnéni]. Omezeni vyplyvajici z umisténi ochranného pasma existovalo jiz v dob¢ zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni a zatézovalo pozemek stéZzovateld ode dne 14. 7. 2000, kdy dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu nabylo pravni moci. Své namitky vztahujici se k poloze
umisténé stavby plynovodu a kni nalezejictho ochranného pasma proto méli stézovatelé
v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt vznést v izemnim fizeni, pfipadné jiz v procesu
uzemniho planovani a usilovat tak o zménu trasy plynovodu. Jestlize tak neucinili, nelze nyni tyto
namitky ve vyvlastiovacim fizeni zohlednit.

[30]  Ze spravniho spisu se nadto podava, ze sté¢zovatelim byla na pozemku parc. ¢. X, k. 4. R.
rozhodnutim Méstského tfadu Vsetin ze dne 9. 8. 2006, &. MUVS-S 11541/20060VUPD-
330/Re, povolena stavba ,,gardze u rodinného domu ¢. p. X, zpevnéné plochy, sjezd z mistni
komunikace® (dile jen ,stavba gardze®) a rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 24. 4. 2015, ¢j.
MUVS-S 1675/2015/OUPSR-330/Pi-11, bylo povoleno uzivini uvedeného souboru staveb.
Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze v dob¢, kdy stéZzovatelé ziskali stavebni povoleni pro stavbu
garaze, byla stavba plynovodu spolu s ochrannym pasmem jiz vice nez 6 let pravomocné
umisténa na ¢asti jejich pozemku parc. ¢. X, ¢ehoz si stézovatelé méli byt védomi. Pokud se
ptesto rozhodli umistit do ochranného pasma plynovodu stavbu garaze, nemohou nyni namitat,
ze existence jejich stavby je divodem, pro ktery nelze stavbu plynovodu realizovat
v pfedpokladané trase.

[31] Ve vztahu k namitkam hrozictho poskozeni stavby garaze v dusledku provedeni stavby
plynovodu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro piipad, ze by stézovatelé byli v dasledku
zfizeni stavby plynovodu omezeni v obvyklém uzivani svych nemovitosti nebo by jim vznikla
ujma na majetku, maji praivo na pfiméfenou jednorazovou nahradu ve smyslu § 59 odst. 3
energetického zakona. Nejde vsak o skutecnost rozhodnou pro uvahu o vyvlastnéni pozemku
ke sledovanému ucelu, pokud ostatni zakonné podminky tohoto vyvlastnéni byly splnény.

[32]  Stézovatelé se koneéné myli i v tom, ze ucelem vyvlastnéni je ,z/%zeni zamyslené stavby
vysokotlakého plynovodn, nikoliv vsak jei izeni v konkrétni trase”. Uvedenou namitku vznasi
na podporu odliseni uzemniho a vyvlastniovaciho fizeni, jejich kritérif a pravni Gpravy a zejména
k obhéjeni nazoru, ze ,,nikoliv pro kagdou jis umisténou stavbu je mogné pristoupit k vyvlastnéni®.

[33]  Jiz z povahy véci, ma-li byt vyvlastnéni uskute¢néno jen v rozsahu nezbytném k dosazeni
jeho ucelu (§ 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), nelze stézovateli pfedestfenou tvahu povazovat
za spravnou. V posuzované véci pravé znalost konkrétni trasy, v niz ma byt plynovod zfizen, byla
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pfedpokladem vymezeni, vjakém rozsahu ma dojit k vyvlastnéni, aby byl zachovan zakonny
pozadavek vyplyvajici z § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Obecné lze tedy se stézovateli souhlasit,
ze fizeni tzemni a vyvlastiiovaci jsou fizenimi samostatnymi, jedno na druhé vsak na sebe v dané
véci navazovalo a ob¢ tato fizeni spolu vécné souvisela [viz také shora zminény § 18 odst. 3 pism.
b) zakona o vyvlastnéni]. Ze zadného ze spravnich rozhodnuti, ani z napadeného rozsudku vsak
neplyne, ze ,pro kagdou jig umisténon stavbu je mozné pristoupit k vyvlastnéni*. Takto zkratkovity
a nespravny zavér ani spravni organy, ani krajsky soud nevyslovily. Nutno pfesto opét zdaraznit,
ze v posuzované véci byly splnény veskeré zakonné predpoklady pro to, aby k vyvlastnéni
v rozsahu nezbytném k dosazeni jeho ucelu vyvlastnovaci ufad pfistoupil a z tohoto pohledu
neshledal kasacni soud pochybeni ani v rozhodovani spravnich organd, ani v posouzeni véci
krajskym soudem.

VII.
[34] Ze vsech vyse popsanych divodi Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

[35] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich nahradu nepfiznal,
nebot’ mu v f{zeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[36]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z duvodu zvlastniho
zfetele hodnych mutze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé ztcastnéné na fizeni zZadnou povinnost
a osoba zucastnéna na fizen{ také zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

[37] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti st¢zovatelt rozhodl
meritorné, povazoval za nadbytecné samostatné rozhodovat o jejich Zadosti ucinéné podanim
ze dne 4. 8. 2017 na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z uvedeného davodu také
kasacni soud rozhodl, ze se stézovatelim vraci soudni poplatek zaplaceny za tuto jejich zadost
v celkové vysi 2 000 K¢. Uvedena castka jim bude vracena v souladu s § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. h) téhoz zikona
(per analogiam) a bude vyplacena ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





