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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
P. M., zastoupeny Mgr. Jifim Matéjickem, advokatem, se sidlem Jiraskova 9, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. KUZIL-60492/2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. cervna 2016, ¢. j. 41
A 4/2015 - 27, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Meéstsky ufad Uhersky Brod rozhodl dne 3. zaif 2014 pod ¢. j. OSD/0477/22/14/Hn tak,
ze zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich prfedpist, kterého se mél dopustit tim, Zze dne
31. ledna 2014 v 07:00 hod. #idil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, pfi¢emz na silnici ¢. 1/50
mezi obci Uhersky Brod a obci Bystfice pod Lopenikem, v misté¢ pfed odbockou k mistni ¢asti
zvané Kralov pifi jizdé ve sméru na obec Bystfice pod Lopenikem nerespektoval pokyn svislé
dopravni znacky ¢. B 2la ,,Zakaz predjizdéni doplnéné vodorovnou dopravni znackou
¢. V la ,Podélna cara souvisla® a v useku, kde je to timto dopravnim znacenim vyslovné
zakazano, pfedjizdél motorova vozidla jedouci pfed sebou stejnym smérem v koloné.
Timto jednanim mél porusit ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
ptestupku ve vysi 1.000 K¢. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany vyse citovanym rozhodnutim
tak, Ze je zamitl a rozhodnuti Méstského utadu Uhersky Brod potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl.
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I1. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti

(2] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
jiz se domaha jeho zruSeni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasti kasacni
stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnil pouze odkazem na kasaéni
namitky a znéni § 73 a § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). Samotna kasacni stiznost broji zejména proti nedostate¢nému
zohlednéni materialn{ stranky pfestupku krajskym soudem i spravnimi organy.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k navrhu na piiznani odkladného tucinku
zduraznil, ze navrh stézovatele neni nijak oduvodnén, takze Zalovany nevi, o jaké vyjimecné
okolnosti by mél byt opfen. Déile upozornil na skute¢nost, ze stézovatel nikdy v prabé¢hu
spravniho fizeni neuvedl, Ze by byl fidicem z povolani, a v dob¢, kdy fidi¢sky prikaz potiebuje
prakticky kazdy, nelze Gjmu oduavodnujici pfiznani odkladného dcinku dovodit pouze z toho,
ze bude stézovatel nucen respektovat zakaz fizeni motorovych vozidel.

I1I. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[6] Soudni fad spravni stanovi pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
podminky jako pro pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 107
odst. 1 s. . s.). Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. potom pro piiznani odkladného ucinku vyzaduje,
aby wjkon nebo jiné pravni ndsledky roxhodnuti  namenaly pro - Zalobce nepomérné vétsi  sjmu,
neg jakd priznanim odkladného icinkn miige vniknout jinym osobam, a aby pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rogporu s dilegitym verejnym zajmem. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné,
pticemz ,povinnost tvrdit a prokdzat vznik djmy stiha Falobee“ (usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144).

[7] V' projednavaném pfipadé vsak stézovatel Zadnou konkrétni dGjmu, ktera by mu
v dusledku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Zzalovaného vznikla, v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku netvrdi. Za tohoto stavu nemuze Nejvyssi spravni soud povazovat prvni
z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti za splnénou. ,,Ujma, kterd md hrozit
Zadateli o priznani odkladného diinkn $aloby (G kasacni stignosti podle § 73 odst. 2 s. 7 5., nesmi byt vzhledem
k_jebo pomerim bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jebo konkrétnim pripadé
pravidlo, Fe Faloba resp. kasalni stiznost odkladny dcinek nemd mit (§ 73 odst. 1 5. 1% s.), nebylo vyjimecné
uplatnéno® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, €. j. 6 Afs 73/2014 - 50).
Aby Nejvyssi spravni soud takovou djmu shledal, musel by Zzalobce uvést alespon néjaké
skutecnosti, na jejichz zakladé by ji bylo mozno pfedpokladat. Z navrhu stézovatele vsak vyplyva
toliko ujma zpusobena vykonem sankci spocivajicich v povinnosti zaplatit pokutu a v zakazu
fizeni motorovych vozidel. V takovém piipadé je odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznavan
zcela vyjimeéné (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2013,
¢.j.6 As29/2013 - 80, a ze dne 29. stpna 2003, ¢. j. 6 A 160/2002 - 46, a contrario),
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pficemz je nutno zopakovat, ze stézovatel zadné vyjimecné okolnosti vztahujici se k jeho situaci
neuvedl.

[8] Pii nesplnéni prvni z podminek pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti

by jiz bylo nadbytecné zabyvat se otizkou rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud tedy odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. zatf 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





