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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Krajska sprava
audrZzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Chebska 282,
Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokitem, se sidlem K. H. Borovského 692/63,
Sokolov, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. ;. UOHS-R430/2013/VZ-
24854/2014/323/RBu (dale téz ,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad zalobkyné
apotvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢& . UOHS-S114/2013/VZ-
23767/2013/513/ZMt/RNi.  V naposledy  uvedeném  rozhodnuti  zalovany  rozhodl,
ze se zalobkyneé jako zadavatelka vefejné zakazky ,,Rekonstrukee silnice I1/210 - pratah Kraslice®
zadavané v otevieném fizeni, jejiz zadani bylo v Informaénim systému o vefejnych zakazkach
uvetejnéno dne 19. 2. 2007 pod ev. ¢. 60004853, dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,ZVZ). Zalobkyné nedodrzela postup uvedeny v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot’
v bodé 4.4 zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku pozadovala od dodavateli seznam
stavebnich praci provedenych za posledni 3 roky kazdou s minimaln{ vysi plnéni 30 miliont K¢
bez DPH, ¢imz zkratila obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat splnéni technickych
predpokladi z 5 let na 3 roky. Zalobkyné tak svym jedndnim mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za tento skutek zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢.

Predseda zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval
prabéh spravniho fizeni a k jednotlivym namitkam Zalobkyné uvedl, Ze je neshledal davodnymi.
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Setrval na zavéru, ze zalobkyné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 56 ZVZ, jestlize
pozadovala prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladi za posledni 3 roky, ackoli zakon
hovoti o dobé 5 let. Zkracenim doby tykajici se dolozeni seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem z 5 let na 3 roky zalobkyné omezila pocet v ivahu pfichazejicich uchazect, ktefi
mohli splnit podminku zadavatele za obdobi 5 let, a toto poruseni ZVZ mohlo podstatn¢ ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pozadavky zakona jsou pfitom striktni a zkriaceni uvedené doby
tak nepfichazi v tvahu. Timto postupem zalobkyné porusila zasadu zakazu diskriminace.

Podle pfedsedy zalovaného tak byly splnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedené v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Poruseni zakonného postupu zalobkyné sama
uznava. Skutecnost, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byla
dostatecné vysvétlena jiz v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit,
ze pokud by zalobkyné nezkratila dobu tykajici se prokazani technickych kvalifikacnich
pfedpokladt, obdrzela by 1 jiné nabidky. Podle rozhodovaci praxe Zalovaného pfitom staci
k ulozeni pokuty potencidlni moznost ovlivnéni vjbéru nejvhodnéjéi nabidky. Zalovany tedy
nemusi zkoumat, zda k ovlivnén{ skute¢n¢ doslo, nebot’ z hlediska ustanoven{ § 120 ZVZ staci
pouhda moznost tohoto ovlivnéni. Rovnéz posledni podminka pro konstatovani viny a ulozeni
sankce v podobé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku byla splnéna.

Predseda zalovaného dale k vysi pokuty uvedl, ze maximalni hranice ¢inf bud’ 5 % ceny
zakazky, nebo do 10.000.000 K¢. Cena vefejné zakazky v projednavané véci cinila piiblizné
58 mil. K¢, horni hranice pokuty tak mohla ¢init ¢astku az 2.940.795,75 K¢. Pfedseda zalovaného
mél za to, ze bylo dostatecné a fadné piihlédnuto k mife zavaznosti pochybeni Zalobkyné.
Skutecnost, ze zalobkyné nebyla v minulosti potrestaina za poruseni ZVZ a ze se podle jejiho
nazoru jedna o pochybeni nedbalostni, je irelevantni, nebot’ ZVZ nestanovi, ze je nutné k tomu
pfihlizet. Spravni delikt nebyl ani prekludovan. Vyse ulozené pokuty tedy podle pfedsedy
zalovaného odpovidala véem okolnostem pfipadu a majetkovym poméram zalobkyné. Pfedchozi
rozhodovaci praxe, které se zalobkyné dovolavala, na dany piipad nedopada, nebot’ ji nelze
absolutizovat a vytrhavat z kontextu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravn{ soud vSak rozsudkem
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 35, ztusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Pfisvédcil vsak zalovanému,
ze nelze  vyhovét pozadavku krajského soudu, aby zZalovany zevrubné prokazoval,
ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfedmétného vybérového fizeni
nemohl zdcastnit jen proto, ze zalobkyné¢ jako zadavatelka pfedmétné vefejné zakazky v rozporu
se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratila dobu, ve vztahu k niz mél takovy dodavatel pfedlozit
piislusné reference. V takovém pfipadé by Zzalovany prokazoval namisto ohrozeni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky samotné poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravni
soud poukazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40,
a ze dne 20. 3.2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 - 159, kde krajsky soud spravné uvedl, Zze skutkova
podstata pfedmétného spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak 1 ohrozovaci delikt.
Nejvyssi spravni soud doplnil, Zze v pfipadé¢, kdy spravni organ, tedy zalovany, shleda,
ze se v daném pfipad¢ jedna o ohrozovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik skody
z logiky véci nijak prokazovat. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze takové dokazovani
by bylo nepfiméfené¢ obtizné ¢i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh
jinych dodavatelt nachazejicich se ¢asto na velkém tzemi. Podle Nejvyssi spravniho soudu bylo
zjevné, ze nespravny postup zalobkyné mél na pfedmétné zadavaci fizeni jisty vliv a mohlo dojit
1 k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nicméné Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze nelze po zalovaném pozadovat, aby ohrozeni pravem chranéného zajmu u ohrozovaciho
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spravnfho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot’
by tim byl nucen prokazovat jinou formu spachani deliktu. V dal§im fizeni proto Nejvyssi spravni
soud ulozil krajskému soudu, aby se vypofadal se zbyvajici Zalobni argumentaci, zejména
s naplnénim materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu a s vysi ulozené pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, opét
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze byly naplnény znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Krajsky soud
neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, ze svym jednanim nenaplnila materialni stranku
vytykaného deliktu. Krajsky soud odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz
jednani zalobkyné mélo na zadavaci fizen{ vliv, a dovodil, Ze timto jednanim zalobkyné naplnila
1 materialni stranku deliktu.

Krajsky soud vs$ak Zalovanému vytkl, ze nedostatecné odiavodnil vysi ulozené pokuty.
Poukazal na principy zakonnosti a individualizace sankce a vysvétlil, jaké okolnosti musi zalovany
pfi ukladani sankce hodnotit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti v ramci individualizace
sankce omezil na konstatovani, Ze omezeni soutéznfho prostiedi povazuje za jedno
z nejzavaznéjsich pochybeni s tim, Ze jej zalobkyné svym jednanim zcela nevyloucila a Zze pokuta
nenf likvida¢ni. V tomto ohledu krajsky soud poukazal na znéni § 121 odst. 2 ZVZ, ktery urcuje
zakladni kritéria pro uvahy zalovaného pii ukladani sankci. Podle krajského soudu nemuze
zalovany postavit svou tvahu toliko na zopakovani skutecnosti, které byly hodnoceny coby znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, doplnéné o obecnou
formulaci, Ze omezeni prostfedi je jednim z nejzavaznéjsich pochybeni. Takovy postup, ktery
by vyloucil individualizaci sankce, krajsky soud odmitl. Zduraznil rovnéz, ze pokud ulozena
sankce vzbuzuje pochybnosti o jeji individualizaci, nevyhovuje pozadavku pfezkoumatelnosti.
Jakkoliv je odpovédnost za vytykany spravni delikt objektivni, je v ramci tvah o vysi sankce
nezbytné piihlédnout k tomu, Ze se nepodafilo prokazat konkrétn{ realné ovlivnéni zadavaciho
fizeni. Ani hledisko doby, kterd ub¢hla mezi spachanim deliktu a jeho potrestanim, nelze podle
krajského soudu pfehlizet. Pravé toto hledisko je pfitom casto nutnym korektivem ulozené
pokuty. Krajsky soud doplnil, Ze jakkoliv je nezbytné kazdé poruseni pravnich pfedpist
posuzovat individualné, typové shodné protipravni jednani v témze c¢ase by se mélo promitnout
do individualizace sankce jakozto spole¢né vychodisko pro nasledné avahy o vysi ulozené sankce.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
V ni uvedl, Ze souhlas{ s obecnymi zavéry krajského soudu vztahujicimi se k otazkam zakonnosti
a individualizace ukladané sankce. Stézovatel vsak pfi ukladani sankce hlediska stanovena § 121
odst. 2 ZVZ respektuje. Odmitl proto zavér krajského soudu, ze je napadené rozhodnuti v ¢asti
tykajici se vySe pokuty nepfezkoumatelné. Krajsky soud nespravné posoudil obsah napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze stézovatel pfihlédl ke vSem podstatnym skutecnostem
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 1.000.000 K¢. Stézovatel
upozornil, ze § 121 odst. 2 ZVZ ho pfi ukladani sankce zavazuje posoudit zavaznost spravniho
deliktu na zakladé¢ demonstrativniho vyctu v ném obsazenych kritérif. StéZzovatel poukazal
na souvisejici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 6 As 34/2008 - 54,
podle které¢ho je povinen zminéna kritéria posoudit za vSech okolnosti a dale pfihlédnout
1 k dal$im podstatnym okolnostem piipadu. Stézovatel zduraznil, ze konkrétni vySe pokuty zavisi
na jeho uvazeni. Dale uvedl, ze ,,[n]eni pritom divod domnivat se, Ze vSechny takové okolnosti popsané
Jig v odiivodnéni vyrokn o viné nebyly brany v potaz pri jednotlivich zdavérech o zdvagnosti spravniho deliktu
dle diltich kritérii, pouze proto, Ze nebyly opétovné opsdany i v (asti odivodnéni viroku o trestu.” Stézovatel
setrval na nazoru, ze posoudil vSechny rozhodné skutecnosti, a poukazal i na konkrétni pasaze
napadeného rozhodnuti, které maji prokazat fadné ulozeni sankce. Stézovatel podotkl, ze jednani
zalobkyné hodnoti jako jedno z nejzavaznéjsich, ,,(...) avsak 3 hlediska nasledfen takového protipravniho
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Jedndni adavatele Zoblednil i to, $e jebo intenzita nebyla nejyssi, jak vyphiva ze 12 podanych a 9 hodnocenych
nabidek.“ Zidné podstatné okolnosti v souvislosti se subjektivnimi prvky odpovédnosti
rozhodnymi pro projednavanou véc stézovatel neshledal. Dale poukazal i na tu skutecnost,
ze pokuta musi byt vaimana jako Gjma, kterd vSsak nemohla byt v piipad¢ Zalobkyné likvidacni.
Kasacni stiznost uzaviel stézovatel s tim, ze ,,[plokud tedy zdavér krajskébo soudn o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stéovatele stoji na tom, Ze omezeni soutéiniho prostiedi je povagovano a jedno 3 nejdvazinéisich
pochybeni v procesu addvini verginych akdzek, ale e v myni posuzované véci nebylo vylonceno zcela,
pak k tomn stéZovatel uvddi, Ze takovy davér s obledem na vyse uvedené nemiige obstdt, nebot’ neodpovidd obsabu
rozhodnuti stéovatele. Protoze krajsky soud opominul obsah spravnich rozhodnuti, stézovatel

Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17. 8. 20106, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti stézovatele nejsou
v otazce vySe pokuty dostatecné odivodnéna. Podle zalobkyné umocniuje pochybeni stézovatele
to, ze pokuta mohla byt uloZzena ve velmi Sirokém rozmezi. Proto bylo nezbytné jeji konkrétni
vysi odavodnit. Z odavodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak stézovatel posoudil, Ze od spachani
deliktu do zahdjeni fizeni uplynulo 6 let. Stézovatel pouze vysvétlil, pro¢ pokutu ulozil, avsak jeji
vy$i neoduvodnil. Samotna skutecnost, ze stézovatel uvedl, ze pokuta nemohla byt likvidacni,
nepostacuje k zavéru o prezkoumatelnosti jeji vyse. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim jejich
majetkovych poméra ucinénych stézovatelem a podotkla, ze jeji aktiva tvofi vyhradné silni¢ni
majetek, ktery vSak nemuze prodat a hradit z néj piipadné pokuty. Rozsudek krajského soudu
proto povazuje za spravny a zakonny. Dale zalobkyné upozornila, ze sté¢zovatel porusil i princip
legitimnfho ocekavani, nebot’ v jinych obdobnych vécech ulozil pokuty nizsi a jeho rozhodovaci
praxe tedy neni jednotna. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a pfiznal ji ndhradu nakladt za fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze ji sté¢zovatel podal davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze rozhodovani o sankci za spravni
delikt je zaloZzeno na principech zakonnosti a individualizace sankce a ze Gvahy spravnfho organu
musi byt v tomto ohledu pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor krajského
soudu, ze je nepfezkoumatelné pravé napadené rozhodnuti predsedy stézovatele. Z obsahu
tohoto rozhodnuti jsou totiz zfetelné uvahy, které v posuzované véci vedly k ulozeni pokuty
ve vysi 1.000.000 K¢ zalobkyni.

Jak vyplyva z bodu 47 napadeného rozhodnuti a bodu 36 rozhodnuti prvostupnového,
stézovatel shledal v ramci Gvah o zavaznosti spravnfho deliktu omezeni soutézntho prostfedi jako
velmi zavazné. Spravni organy v obou rozhodnutich pfihlédly i ke skutecnosti, ze Zalobkyné
pfijala v zadavacim fizeni celkem 12 nabidek na vefejnou zakazku a 9 z nich nasledné hodnotila.
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Tuto okolnost vyslovné pfedseda sté¢zovatele v bodé¢ 51 napadené¢ho rozhodnuti hodnotil jako
polehcujici. Pfedseda stézovatele rovnéz nepfiihlizel ke skutecnosti, ze se zalobkyné dopustila
prvniho poruseni ZVZ, a doplnil, Ze takto ucinil v souladu se ZVZ, nebot’ tento zakon zkoumani
zminéného kritéria nepfedpoklada. Piedseda stézovatele v bodé 49 napadeného rozhodnuti
vyhodnotil i tu skutecnost, ze k protipravnimu jednani doslo jiz v roce 2007. Pritom dospél
k zavéru, ze ulozeni sankce vzhledem k neuplynuti prekluzivni lhity neztratilo svij ucel
Dale pfedseda stézovatele vyporadal v bod¢ 50 napadeného rozhodnuti i namitku Zalobkyné,
ze se protipravniho jednani dopustila nedbalostné a jedna se jen administrativni chybu. Tuto
namitku pfedseda stézovatele vypofadal tak, Zze k ni nemuze pfihlizet, nebot’” ZVZ je zalozen
na principu objektivni odpovédnosti, kde se otazka zavinéni nezkouma. Pfedseda stézovatele
pfezkoumatelné v bodech 53 az 55 napadeného rozhodnuti odévodnil i vypofadani namitky
zalobkyné o poruseni zasady legitimniho ocekavani. K tomu pfedseda stézovatele uvedl,
ze je vzdy nezbytné posoudit kazdou skutecnost samostatné pifi zohlednéni sirsiho kontextu
piipadu, nebot’ kazda véc je unikatni, coz velmi komplikuje moznosti jejtho srovnani. Podle
pfedsedy stézovatele zalobkyné neprokazala tvrzeni, Ze v pfipadech, na které odkazovala, se jini
zadavatelé dopustili zavaznéjsich spravnich deliktt. Pfedseda stéZzovatele navic poukazal v bodé
55 napadeného rozhodnuti i na zménu své rozhodovaci praxe, ktera pfinesla pfisnéjsi postihy
pro porusitele ZVZ. Dale pfezkoumatelné¢ posoudil i otazku vyse ulozené pokuty ve vztahu
k majetkovym poméram zalobkyné a vyslovné v bodech 57 az 61 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ulozena pokuta nema likvidacni charakter. Pfedseda stézovatele v bodé 57 napadeného
rozhodnuti rovnez vysvétlil, Ze pokuta musi byt ulozena v dostatecné vysi, aby byla porusitelem
pocit’ovana jako Gjma.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele neni
v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty nepfezkoumatelné, takze duvod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je v posuzované véci naplnén.

Kasacni stiznost je davodna, a proto Nevyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V ném tedy bude krajsky soud povinen vychazet z toho, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
je v casti tykajici se vyse uloZzené pokuty dostatecné odivodnéno a je tak prezkoumatelné. Proto
posoudi otazku zakonnosti ulozené pokuty, vcetné jeji vyse a davodu, které k jejimu ulozeni
vedly, pfipadné se dale bude zabyvat navrhem Zalobkyné na moderaci vyse pokuty.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





