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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: J. C., zastoupeny
JUDrt. Ing. Ondfejem Horaznym, advokitem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢j. DSH/3304/15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 30 A 66/2015-53,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu pfedchazejicich fizeni

[1] Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 22.12.2014, ¢j. MMP/270268/14, zamitl
namitky Zalobce proti provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice, které Zalobce
podal proti vSem zaznamum bodu, zejména proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl.

3] Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval, zda bylo mozné zamitnout namitky proti
zaznamu bodu v evidenéni karté fidice tykajici se pfestupku ze dne 27. 10. 2008, pfestoze nebyl
k dispozici piislusny pokutovy blok (k dispozici bylo pouze oznameni Policie CR ze dne
30. 10. 2008, ¢j. ORHK—16—2251/(V:]—2008—O7, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a odpoveéd
Policie CR na dozadani spravniho orginu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. ORHK-16-2251/CJ-2008-07).
Krajsky soud uvedl, ze v takovém pfipadé je pro soudni pfezkum relevantni zejména fidicav
postoj k tomu, zda prestupek spachal, a kvalita oznameni o ulozeni blokové pokuty. Zalobce
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v fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné uvedl jen tolik, ze dne 27.10. 2008 zadny
pfestupek v obci Blesno nespachal, a az nasledné (v doplnéni odvolani a v zalobé¢) se vyjadiil tak,
7e v obci Blesno nebyl a Zadného piestupku se nedopustil. Zalobce nijak nekonkretizoval sva
tvrzeni. Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni naproti tomu obsahuje dostatecné
mnozstvi udaja, které prokazuji, Ze se tam vymezeny pfestupek dne 27. 10. 2008 stal a Ze se jej
dopustil Zalobce; toto oznimeni bylo verifikovano sdélenim Policie CR ze dne 30. 10. 2014.
Krajsky soud proto dospél kzavéru, e udaje obsazené v oznameni Policie CR ze dne
30. 10. 2008 nebyly zpochybnény a na zakladé tohoto oznameni o spachani pfestupku bylo

mozné zaznam bodu do registru fidica provést.
I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. £. s.

[5] Stézovatel namitl, Zze samotné oznameni je bez dalstho dokazovani pro zaznam bodu
do bodového hodnoceni fidice nedostatecné. Jen podpis na pokutovém bloku je pfi absenci
jinych dokladu dikazem toho, ze blokové fizeni skutecné probéhlo. I krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, stanovil,
ze namita-li acastnik fizeni o namitkach, Ze v uvedeném misté a case pfestupek nespachal,
je pouze na spravnim organu, aby prokazal, ze ucastnik fizeni svym podpisem potvrdil souhlas
s blokovym fizenim a s ulozenou blokovou pokutou. Dale se stézovatel vyjadfil ke skartaci
pokutovych bloku. Je-li doba, po kterou muze byt pokutovy blok na zakladé uplatnénych namitek
potiebny k posouzeni opravnénosti namitky, neomezend, pak z upravy archivace dokumentt
vyplyva, Zze pokutové bloky by nemély byt skartovany alespon do doby, kdy je postaveno na jisto,
ze uz potfeba nebudou. Stézovateli lze jen tézko klast za vinu, Ze pokutové bloky byly skartovany.

[6] Stézovatel namitl, ze neexistuji Zadné nepfimé podklady, tvofici urcity celek ani uzavieny
okruh, jak wuvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Ozniameni o wulozeni blokové
pokuty i sdéleni Policie CR ze dne 30.10.2014 vychdz z informaci ze stejného zdroje,
a to ze softwarového systému Policie CR. O uzavieny okruh vytvofeny nepiimymi podklady
by se jednalo, kdyby existoval pokutovy blok a pfipadné jiné podklady na zaznamech
v softwarovém systému Policie CR zcela nezavislé.

[7] Podle sté¢zovatele se krajsky soud nevypofadal s jeho Zalobni namitkou, v niz namital
nelogické zavéry spravniho organu, podle kterych je tfeba body zaznamenat na zaklad¢ existence
jakéhokoli rozhodnuti, byt by bylo nespravné. Nasledné spravni organ popfel smysl fizeni
o namitkach, nebot’ uznava pouze odecet bodu na zaklad¢ zruseni rozhodnuti a nikoli opravu
zaznamu bodu podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Z téchto davodu je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni.

[8] Stézovatel podotkl, Ze fizeni o namitkach ma trestni charakter a zaznam bodu je trestem.
Dukazni bfemeno proto jednoznacné spociva na spravnim organu. Bylo povinnosti spravniho
organu vyloucit jakoukoliv divodnou pochybnost o tom, ze se stézovatel na daném misté
v pfedmétnou dobu nachazel a pfestupku se tam skutecné dopustil. StéZzovateli nelze pficitat,
ze nedisponoval dukazem o tom, na jakém misté se dne 27. 10. 2008 nachazel.

[9] Podle stézovatele krajsky soud nebral v ivahu stéZzovateltv postoj k tomu, zda pfestupek
spachal, resp. ,,zlehioval skutecnost, kdy se stéZovatel zalal branit”. Tvrzeni soudu, ze stézovatel brojil
proti vSem namitkam, a nasledné se soustfedil jen na slabsi misto, je zcela nepiipadné. Duvod
formalntho podani namitek proti vSem zaznamum bodu spociva v tom, Ze spravni organ
obstardva podklady a pokutové bloky ke véem zaznamim bodt. Ucastnik #zeni v okamziku
podani namitek nema k dispozici vibec zadné podklady, které by mohl rozporovat.
Nevyjadfenim se k nékterym podkladim s nimi sté¢zovatel konkludentné vyjadfil souhlas.
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[10]  Rizeni o namitkach neni ovladédno zisadou koncentrace fizeni a ucastnik fizeni muze
navrhovat dukazy a pfinaset nova tvrzeni i v fizeni o odvolani. Stézovatel proto mohl
az v odvolani uvést, ze v obci Blesno nebyl. Nazor krajského soudu, ze stézovatel mél celou fadu
pfilezitosti, jak se domahat napravy, je irelevantni, protoze pfestupcim nejsou informace
o zaznamu bodu oznamovany. K napadeni kvality oznameni nemél stézovatel davod,
nebot’ tvrdil, Ze v dané obci nebyl a zadného pfestupku se v daném misté nedopustil.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacéni
stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ pouze pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho
zakonnostl. Vychazel piitom zjudikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Nejvyssi spravni soud shledal, 7e krajsky soud vyslovné nereagoval
na zalobni namitku zpochybnujici logiku zavéru, podle kterého je tfeba body zaznamenat
na zakladé jakéhokoli rozhodnuti, byt by bylo nespravné. Naproti tomu vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo oznameni policie ze dne 30. 10. 2008
oulozeni pokuty v blokovém fizeni dostate¢né prukazné, ¢imz potvrzovalo existenci
pravomocného rozhodnuti o sankci za jednani zafazené do bodového hodnocenii to,
ze se v oznameni vymezeny pfestupek stal a ze se ho dopustil sté¢zovatel. Nebyl proto davod
zvazovat, na zakladé jakého rozhodnuti lze body zaznamenat. Stézovatel v zalobé nevznesl
namitku, podle které spravni organ uznava pouze odecet boda na zakladé zruseni rozhodnuti,
a nikoli opravu zaznamu bodu podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V zalobé pouze
tvrdil, ze zadné pravomocné rozhodnuti neexistuje, protoze v obci Blesno nebyl a Zzadného
pfestupku se nedopustil, takze nemél davod usilovat o zménu nebo zruseni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek povazuje za pfezkoumatelny.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi vyporadani namitek, kterymi stézovatel broji proti zavéru
krajského soudu, podle kterého zaznam bodu do registru fidict bylo mozné provést na zakladé
oznameni Policie CR ze dne 30. 10. 2008 o ulozeni pokuty v blokovém #zeni, odkazuje na svou
difvejsi judikaturu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2016, ¢. 2 As 109/2016-32,
a judikaturu v ném citovanou). V ni konstatoval, Ze oznamen{ o ulozeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢c pfestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni
pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dukaza dalsich. Soucasné
vsak nemuze ke zpochybnéni ddaji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni dojit
(bez dalsiho, automaticky) vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni
védom. Spravni organ musi v takovém pfipadé posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni
fidice, tak i kvalitu oznamen{ o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.

[10] Pokud jde o kvalitu zpochybnujicich tvrzeni stéZzovatele v pravé projednavané véci,
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze stézovatel v namitkach, které podal
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bezprostfedné poté, co mu bylo oznameno dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni, uvedl:
wPodle ustanoveni § 123f zdkona o silnicnim provozu poddvim timto namitky proti vsem dznamiim bodi
v registru 1idicd, zepména pak ve smysin § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu proti zdznamu kterym bylo
dosageno 12 bodi.“, poté co se stézovatel seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, zaméfil svou
pozornost na pfestupek spachany dne 27.10.2008 a ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 uvedl: ,,Sdéluji tedy spravnimu organu, Ze dne 27. 10. 2008 jsem Zddny
prestupeke v obci Blesno nespdchal, a iidaje nvedené v oxndameni o ulogeni pokuty v blokovém 1izeni ze dne
30. 10. 2008 neodpovidaji skutecnosts.”; v doplnéni odvolani stézovatel uvedl: ,,opakované jsem tvrdil,
e jsem v obei Blesno nebyl a Zddnébo prestupkn jsem se nedopustil.” Stézovatel sva tvrzeni nijak
nekonkretizoval. Za téchto okolnosti nemohla stéZzovatelova stroha a zcela obecna argumentace
sama o sob¢ zpochybnit obsah oznameni ze dne 30. 10. 2008, které bylo verifikovano sdélenim
Policie CR ze dne 30. 10. 2014. Vagni a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele zpochybiiujici
dukazy svédcici o spachani pfestupku po pravu nebyla shledana ve spravnim fizen{ ani v f{zeni
pfed krajskym soudem za dostacujici pro jeho exkulpaci a tim i pro dtvod v bodovém hodnoceni
body nezaznamenat.

[17]  Pokud jde o kvalitu oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni, krajsky soud
pozadavku fadného posouzeni oznameni dostal. V situaci, kdy ve spravnim fizeni nemohl byt
pfedlozen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovan, souhlasi Nejvys$si spravni soud
s argumentaci krajského soudu dovozujici, Zze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
by mélo obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist.
Konstatovani krajského soudu, podle né¢hoz musi byt v takovém oznameni pfiméfené uveden
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméra sankce,
pficemz je mozné s ohledem na specifika blokového fizeni pfijmout i strohé a zkratkové
formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena, je pak v souladu nejen s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-47). Z druhého ze zminovanych
rozhodnuti plyne, Ze pokutovy blok (zde oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni) nelze
posuzovat s rigidni piisnosti. Je tak pfedevsim tfeba, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze oznameni ze dne 30. 10. 2008
je dostatecné  prakazné. Identifikuje totiz stézovatele jako prestupce, oznacuje misto
a ¢as spachani prestupku, specifikuje, jakého prestupkového jednani se stézovatel dopustil, uvadi,
k porusen{ jakého ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tim doslo, a ze mu za toto jednani byla
ulozena blokova pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[18]  Namitka stézovatele, Ze jen podpis na pokutovém bloku je dukazem toho, ze blokové
fizeni skute¢né probéhlo, neni davodnd. Takovym dukazem muzZe byt i oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni, nejsou-li pochybnosti o tudajich v ném uvedenych. V souzeném
pfipadé¢ ke zpochybnéni udajd v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nedoslo.
Uz krajsky soud uvedl, ze Nejvys$si spravni soud na zavéry ucinéné v rozsudku dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010-76, navazal v rozsudku ze dne 4.1.2012, ¢j.3 As 19/2011-74, ve kterém
vyslovné uvedl, ze ne kazdé zpochybnéni udajii v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
nutné vede k povinnosti spravniho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde
uvedené. Stézovateliv postup ve spravnim fizeni nezakladal davod pro vyzadani si dalsich
duakazt, proto nemuze absence pokutového bloku ovlivnit spravnost zapisu bodu za prestupek
spachany dne 27. 10. 2008. Stézovateli krajsky soud ani spravni organy nekladly za vinu skartaci
pokutového bloku. Pouze dospély k zavéru, ze 1 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
je dostatecnym podkladem pro zaznam bodd, coz se stézovateli nepodafilo zpochybnit.
Na uvedené nema vliv to, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni 1 sdéleni Policie CR
ze dne 30. 10. 2014 pochazeji z jednoho zdroje, stejn¢ jako na tento zavér nema vliv motivace
stézovatele brojit proti pfestupku ze dne 27.10. 2008 az poté, co zjistil, ze pokutovy blok byl
skartovan. Jak jiz bylo feceno, i ,,pouhé” oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
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v souzeném piipadé postacovalo pro zaznam bodu; sdéleni Policie CR ze dne 30. 10. 2014 jen
potvrdilo spravnost udajia v ném uvedenych.

[19]  Piislusné obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti provadéji zaznam v registru fidica
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni [§ 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu]. Namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica muze
podle § 123f zdkona o silnicnim provozu podat fidic, tj. v souzeném piipad¢ stézovatel. Spravni
organ nemél pochybnosti o tom, ze se sté¢zovatel dne 27. 10. 2008 dopustil jednani zafazeného
do bodového hodnoceni; svédcilo o tom totiz oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 30. 10. 2008, a proto na zakladé tohoto oznameni zaznam bodt do registru fidict provedl.
Tim, kdo tvrdil nespravnost udaju obsazenych v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizent,
byl sté¢zovatel. Dikazni bfemeno proto tizilo stézovatele. Stézovatel vsak zadné diukazy, kterymi
by prokazal, Ze pfestupek nespachal, nenavrhl. Stézovateli lze sice pfisvédcit v tom, ze dikazni
bfemeno v pfestupkovém fizeni primarné spociva na spravnim organu (fizeni o pfestupku
je ovladano zasadou oficiality), je vSak nezbytné dodat, ze pokud je tvrzenim obvinéného
z ptestupku (zde tvrzenim stéZzovatele) néktery z dukazti zpochybnén, je pouze na ném,
aby sva tvtzeni prokazal (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37).

[20]  Spravni fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu je f{zenim zahajovanym
na navrh, pfedpokladem jeho zahijeni je totiz podani namitek fidicem. Namitka stéZzovatele,
ze f{zeni o namitkach neni ovladano zasadou koncentrace fizeni, proto divodna neni. Nehledé
k tomu stézovatel nenavrhl zadné dukazy, kterymi by prokazal, Ze se v ¢as spachani pfestupku
v obci Blesno nenachazel; jiz proto jeho dodatecné uplatnéné tvrzeni nemohlo zpochybnit obsah
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec beézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





