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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni{ véci zalobce: A. H., zastoupen
JUDr. Stépémkou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. ffjna 1001/13, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.12.2014, ¢. j. OAM-208/LE-BE03-P06-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 49 Az 29/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1] Zalobce byl dne 16. 9. 2014 zajistén za Géelem spravniho vyhosténi, dne 19. 9. 2014 ucinil
v zafizeni pro zajisténi cizinct prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 23. 9. 2014 podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je statnim piislusnikem Ukrajiny, naposledy Zil
v obci V. ve Vinnické oblasti. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2006 za praci, do roku 2010
zde pobyval na vizum za ucelem zaméstnani. K davodim mezinarodni ochrany uvadi, ze zde ma
praci a zazemi a na Ukrajiné¢ se obava pfedvolani do armady, jelikoz na vojné slouzil jako
dastojnik a matka mu sdélila, Ze mu jiz tiikrat pfislo pfedvolani. V zemi pivodu ma byvalou
manzelku, nezletilou dceru a rodice, které financné podporuje. Ke svym obavam dale doplnil,
ze za neuposlechnuti povolavactho rozkazu mu hrozi trestni stthani a vysoky trest vzhledem
k situaci hodnocené jako ohrozeni bezpecnosti statu. Za trest by mohl také byt nasazen do ,,prvni
linie* v misté nejvétsich boja. S ozbrojenym konfliktem nesouhlasi. Jeho bydlisté je sice v oblasti,
ktera neni boji zasazena, nicméné neni jisté, kde budou boje probihat v budoucnu. V Ceské
republice ma jiz tfi roky pfitelkyni, pficemz zije ve stejném domé jako ona a jeji manzel,
jeji manzelstvi je vsak jiz vSak pouze formalni. Z tohoto davodu by se na né¢j méla vztahovat
doplnkova ochrana.

[2] Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. OAM-208/LE-BE03-P06-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), tak, ze se mezinirodni
ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dle jen ,,zakon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti
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zalobou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
12.7. 2016, ¢. j. 49 Az 29/2014 — 44, (dale jen ,,napadeny rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.
Shledal, ze otazkou mozného povolani zalobce do armady se zalovany dostatecné zabyval,
pficemz zcela spravné uvedl, Ze branna povinnost je legitimni obcanskou povinnosti. Pozadavek
statu, aby obcan plnil svou brannou povinnost a piipadné se z tohoto titulu i aktivné zapojil
v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost statu
a jeho tzemni celistvost, je zcela legitimn{ a nemutze bez dalstho pfedstavovat akt pronasledovani
nebo hrozbu vazné djmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44). Tvrzeni o umisténi do ,,prvni linie® jako trest za nedostaveni se
k pfedvolani je ni¢im nepodloZenou spekulaci Zalobce, kterda nema oporu ve zpravach
shromazdénych zalovanym ani v jinych dokumentech znamych soudu z jeho ufedni cinnosti.
Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalobci by jako dezertérovi hrozil trest smrti
a v ptipadé zajeti v ozbrojeném konfliktu by byl podroben vyslechu za pouziti mucicich technik.
Na Ukrajiné byl trest smrti zrusen jiz v roce 2000 a ve zbytku se jedna opét o ni¢im nepodlozené
spekulace.

3] Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. ) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 mtze byt za pronasledovani povazovano trestni stthani nebo trest za odepfeni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
proti miru, valecné zlociny nebo zlociny proti lidskosti. V opac¢ném piipadé je vsak zcela
legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené
mobilizace i prostfedky trestntho prava.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného (ktery je dostate¢né podlozen
shromazdénymi zpravami ze zem¢ puvodu), ze zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze
na jihu a jihovychod¢ zemé (konkrétné se jedna o Donéckou a Luhanskou oblast). Vinnicka
oblast s problematickymi oblastmi pfimo nesousedi, toto misto neni stfety ukrajinskych vojsk
se separatisty zasazeno.

[5] Nelze pfisvédcit ani namitanému pochybeni zalovaného v tom, Ze nepfibral jako vedlejsi
ucastnici fizen{ piitelkyni zalobce, pani B. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o azylu, je
ucastnikem fizen{ ve véci mezinarodni ochrany Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany, azylant,
osoba pozivajici doplnkové ochrany, osoba, v jejimz pfipadé se vede fizeni o predani
do piislusného statu nebo cizinec, o kterém to zakon o azylu stanovi. Pani B. zcela zjevné
nespada ani do jedné z uvedenych kategorii. S ohledem na zasadu /Jex specialis derogat legi generali
je nutno dat specialni upravé zakona o azylu pfednost pfed obecnou upravou obsazenou
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*). Z prohlaseni pani B. ve spravaim
spise je nadto zfejmé, Zze by poskytla informace toliko o osobé (charakteru) Zalobce a o svém
vztahu k nému, coz vsak nejsou skutecnosti, které by byly azylové relevantni.

[6] Poukaz na repatriaci Volyniskjch Cechiy, kteff ili v oblasti podstatné vzdalenéjsi od centra
konfliktu nez je oblast Vinnicka, je zcela nepatficny. Jedna se o program pfesidleni krajant,
a to nejen volynskych Cechu, a podminky tohoto programu se na zalobce nevztahuji.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Ma za to,
ze nepiibran{ pan{ B. jako dotcené osoby (vedlejsi ucastnice fizeni) bylo procesnim pochybenim
zalovaného. Vymezeni ucastnika fizeni dle § 20 zakona o azylu je sice specialni ve vztahu k
obecnému § 27 dost. 1 spravnfho fadu, nikoli vsak ve vztahu k § 27 odst. 2 spravnifho fadu, ktery
vymezuje osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
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nebo povinnostech. Zakon o azylu nema vlastni upravu dotcéenych osob a chybi-li ve vztahu
k ttmto osobam uprava specialni, pouzije se Uprava obecna. Stejné tak ma stéZzovatel za to,
ze by se 1 v fizeni o azylu mohlo pouzit ustanoveni § 28 spravniho fadu, kdy za ucastnika
bude v pochybnostech povazovan 1 ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
Pokud krajsky soud dale dovozuje, ze by pani B. neposkytla zadné azylové relevantni informace,
jedna se o nepfipustné pfedjimani toho, co by mohla uvést.

[8] Stézovatel se nadale domniva, Ze jsou dany duvody doplikové ochrany, jelikoz v pfipadé
jeho zadrzeni povstaleckymi skupinami mu hrozi, Zze bude vystaven mucivému zachazeni,
nebo bude vystaven uzit{ vybranych bojovych prostfedku, které jsou zakazany. Média jiz o téchto
praktikach informovala. StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze jde pouze
o spekulace. Ma za to, ze postacuje 1 potencialni hrozba, ze témto praktikim muze byt vystaven,
kdyZ na jedné stran¢ neni vérohodné prokazani v jeho moznostech a zaroven obecné zkusenosti
jasné ukazuji, Ze se k témto zakazanym valecnym praktikdm v praxi pfistupuje, o cemz pfinasely
informace také sdélovaci prostfedky. Krajsky soud se mél pfiklonit k ochrané nejzakladnéjsich
lidskych prav stézovatele. Obdobné zavéry plati i pro obavy stézovatele, ze v souvislosti
s vyhybanim se povolavacimu rozkazu by byl po nasledném nastupu do armady postaven
do ,,pfedni linie®.

[9] Situace ohledné repatriace Volytiskych Cechiét ukazuje, Ze na jedné strané ukrajinéti
obcané, kteff se hlasi k ceské narodnosti a ziji zcela mimo oblast konfliktu, jsou repatriovani
s poukazem na nebezpecnou situaci na Ukrajiné (a nutnost nastoupit k odvodim) a na druhé
stran¢ stézovatel, ktery je ve velmi podobné situaci a ma stejné obavy, nen{ uspésnym zadatelem
o mezinarodni ochranu. Takovy pfistup je diskriminacni.

[10]  StéZovatel taktéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery neshledal davody
zvlastntho zfetele hodné pro udéleni humanitarntho azylu. Tyto davody stézovatel spatfuje
v tom, %e ma v Ceské republice zajisténo ubytovani, je schopen si zde najit praci, ma zde rodinné
a socialni zazemi, kamarady a naucil se cesky. Na Ukrajiné nebyl jiz nckolik let,
nema tam majetek, nema tam kde bydlet, nema tam praci, v soucasné dobé by praci hledal
jen velmi obtizné a nema tam soucasnou zivotni partnerku.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvava na zavérech, které ucinil v napadeném
rozhodnuti. Ohledné¢ mozného ucastenstvi pani B. ve spravnim fizeni naprosto souhlasi
s argumentaci krajského soudu. Ta nachazi oporu také v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 — 92), ktera se sice netyka azylového fizeni,
nicméné obecné zavéry lze vztihnout i na pfipad stézovatele. Pokud je okruh udcastniku
pfedmétného fizeni zcela jednoznacné a taxativné vymezen zvlastnim ustanovenim, vylucuje
to aplikaci obecné upravy ve spravnim fadu. Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 5 A 175/2000 — 24, podle néhoz nepfislusi postaveni
ucastnika fizeni jinym osobam tam, kde gwlistni ikon uriuje vyslovné, kdo je sicastnikem 1izent, a —
a contrario — tak vylucuje kobokoli jiného, aby takové postaveni mél. Nejvyssi spravni soud k tomu
v citovaném rozsudku dale dodava: I piipade ,, kolize* ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o odpadech a § 14
odst. 1 spravniho védu je tedy treba ddt dle 2asady lex specialis derogat legi generali prednost zakonu vldstninm,
specidlnimn, pricems a specidlni je nutno povagovat tu normmu, jez md nsi vymezeni, at’ ng véené i osobni.
Zalovany je toho nédzoru, ze § 20 zikona o azylu je ustanoveni specidlni, upravuje otizku
ucastenstvi v azylovém fizeni zcela jednoznacné a tedy zptisobem, ktery nepfipousti jiny vyklad.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nemusi byt usneseni
o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost oduvodnéno. Pfestoze by v tomto pifpadé
bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[13] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O pryjatelnon kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tjkd pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni
krajskych soudi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude piijatelng pro potrebu ulinit
0. judikatorni odklon. To namend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Prijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim piipadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, e Nejwys$i spravni soud neni v ramci této fategorie prijatelnosti povoldn
prezkonmavat  jakékoliv  pochybeni  krajskébo  soundn, ale pouze pochybeni tak  vyrazné  intenzity,
0 némz se [ze drivodné dommnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyragnda pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila  prijatelnost ndsledné kasacni stignosti. Stézovatel k otazce piijatelnosti své kasacni
stiznosti niceho neuvadi, a ani Nejvyssi spravni soud v dané veéci zadny duvod piijatelnosti
neshledal.

[14]  Je tieba pfipomenout, ze agylové fizent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikiim cizich
stati,  kter{  json na dgemi  statu  phvodn  vystaveni  prondsledovani ve smysln  tohoto  Zdkona
nebo kteri maji odivodnény strach 2 takového prondsledovini. Jak je patrmé, dkonoddrce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytn na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 — 94).
Pokud tedy stézovatel spatiuje davody udéleni humanitarntho azylu mimo jiné v tom,
ze je schopen si zde na rozdil od Ukrajiny najit a udrzet praci, a v zemi puvodu nema majetek
ani partnerku, pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané k témto davodim nelze piihlizet.

[15]  Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni ¢asti zemé,
jehoz intenzita i v dotc¢enych oblastech vyrazné klesa (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
C.j.7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 — 20,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 8 Azs 131/2015 — 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 — 23, nebo ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 2 Azs 118/2016 — 36). Vinnickd oblast se nachizi v klidném stfedu Ukrajiny,
pficemz stézovatel netvrdi, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo individualni nebezpeci z davodu
samotné existence ozbrojeného konfliktu (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
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ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, podle né&jz s vjjimkon totdlniho konfliktn musi Zadatel
prichazejici g mista méné intenzivniho oxbrojeného konfliktu prokdzat dostateinon miru individnalizace ve vitahn
ke gvysenénmn rizikn svévolného ndsili spojeného s oxbrojenym konfliktens).

[16] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadfil zasadnim
zpusobem napifklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49: Odmitini ndstupn
k vikonn dkladni vojenské slugby, kterd je ve stdté privodu povinnd, nelze bex dalsiho povagovat a drivod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve znéni akona & 2/ 2002 Sbh., vlisté neni-li
takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienim nebo ndabozenstvim. N rozsudku ze dne
7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44, Nejvyssi spravai soud uvedl: Samotné odmitini branné povinnosti
odiivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smysiu § 12 pism. b) gdkona o agylu jesté negaklida, a to ani tehdy,
pokud by vikon vojenské slugby byl spojen s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktn. Obdobné
v takové situaci neni dan ani davod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zakona
oazylu. Azylova irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34.

[17]  V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 23/2016 — 48, Nejvyssi spravni soud citoval
z Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015,
kde se mimo to uvadi, ze /idé vyhybajici se odvodu do armddy... mobon dostat trest pohybujici se od spravni
pokuty ag po odnéti svobody v délee 2 ag 5 rokd. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 ridajné
odsonzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analjzon nékterych z téchto pripadi (16) bylo zjisténo, Ze vSichni,
kdo byli uzndni za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, verejné slugbé nebo dostali podminény trest.
Ani to nesveédéf o existenci nebezpedi vazné Gjmy v souvislosti s odmitanim branné povinnosti.

[18]  Skutecnost, ze by byl stézovatel v piipad¢ zajeti podroben  muceni,
piip. ze by byl odvetou za neochotu splnit povolavaci rozkaz postaven do ,pfedni linie,
lze hodnotit ve shodé s krajskym soudem jako nepodlozené spekulace. Z informaci o zemi
puvodu shromazdénych zalovanym nevyplyva, Ze by k uvedenému jednani na Ukrajiné
dochazelo. Stézovatel sam nemuze mit piimé informace o déni v zemi puavodu,
jelikoz dle vlastnich  slov  Ukrajinu  navstivil naposledy v roce 2008. Z informaci,
které ma zprostiedkované, odkazuje obecné na média ¢i sdélovaci prostfedky, aniz by alespon
jediny informacni zdroj specifikoval. Dale uvadi, ze ob¢ strany se osocuji z muceni zajatcu,
pficemz obé¢ strany to popiraji. Ani zde neni jasné, z ceho stéZovatel tyto informace cerpa.
Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by byl stézovatel v pfipadé navratu do zemé puvodu vystaven
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu.

[19]  Program repatriace Volynskych Cechti nema zadnou souvislost s fizenim o mezinarodni
ochran¢ dle zakona o azylu. Odkaz na tento program tudiz neni pro posuzovany piipad
relevantni, coz sté¢zovateli dostate¢né ozfejmil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20]  Duvodna neni ani namitka, ze zalovany mél do fizeni pfibrat jako vedlejsiho tucastnika
pfitelkyni sté¢zovatele, pani B. Podle § 20 zakona o azylu zcastniken rizeni podle tohoto dikona je a)
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, b) agylant, c) osoba pogivajici doplikové ochrany, d) osoba, v jejine%
pripadeé se vede 1izent o preddni do prisiusnébo statu, nebo e) cizinec, o kterém to stanovi tento Zakon. Uvedeny
vycet ucastnikll fizeni je taxativni, nelze jej tudiz Zadnym zpusobem rozsifovat. Ostatné, i v
davodové zpravé k zakonu o azylu se uvadi, ze jiné osoby s obledem na specifikum azylového rizeni
nemohou byt iicastnifem tohoto 1izent. Lize zcela prisvédcit krajskému soudu v tom, ze s ohledem na
zasadu lex specialis derogat legi generali je nutno dat citované specialni aprave prednost pfed obecnou
upravou obsazenou v § 27 spravniho fadu, a to nejen pfed prvnim odstavcem tohoto ustanoveni,
jak se domniva stézovatel, ale i pfed odstavcem druhym, ve kterém jsou uvedeny dal§i dotcené



6 Azs 186/2016

osoby. Druhy odstavec tohoto ustanoveni totiz neni nicim jinym nez definici dals{ skupiny
ucastniktl fizeni. V uvahu nepfichazi ani aplikace ustanoveni § 28 spravniho fadu, jelikoz v
posuzovaném pfipadé k zadnym pochybnostem ohledné tcastenstvi pani B. v fizeni nedochazi.
Pravni nazor krajského soudu koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
at’ uz jde o zalovanym citovany rozsudek ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 — 92, ve vztahu k
fizeni dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ¢ napf.
rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 — 347, v némz Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke
stavebnimu fizenf uvedl, Ze taxativni vycet ucastniku fizeni obsazeny ve specialnim zakoné ma za
nasledek vylouceni obecné definice tcastniku fizeni obsazené v § 27 spravniho fadu. Bez ohledu
na to, jaké informace by mohla pani B. do fizeni o mezinarodni ochran¢ pfipadné vnést,
je jeji ucastenstvi v tomto fizeni dle pravni apravy zakona o azylu vylouceno.

[21] O nahradé nakladu fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





