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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: I. N., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 31 A 86/2014 —
68,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 17. 8. 2016 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 31 A 86/2014 — 68, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.10.2014, ¢. j. JMK 107034/2014. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Zidlochovice ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. OD/56040/2014-8,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, za ktery mu byla podle § 125f odst. 3 téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se stézovatel dopustil
tim, Zze jako provozovatel vozidla rz. X v rozporu s § 10 zakona o silni¢cnim provozu nezajistil,
aby pfi uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym pfii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy toti bylo zjisténo, Ze dne 9. 2. 2014 ve 12:42 hod. v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo
nabfezi, blize nezjistény fidi¢ vozidla provozovaného stézovatelem piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20
km/h, kdy v mist¢, kde je Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 67 km/h.

2] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, pficemz poplatek cini 5.000 K¢
(viz polozka 19 Sazebniku poplatki, jenz je pfilohou zakona o soudnich poplatcich). Vzhledem
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k tomu, Ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 186/2016 — 11, vyzval k jeho
zaplacen{ ve lhuté sedmi dnt ode dne doruceni usneseni a poucil jej, Zze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile jen ,.s.f.s.). Soucasné soud stézovatele poucil,
ze ma-li za to, ze jsouunéj ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. splnény podminky
pro castecné ciplné osvobozeni od soudnich poplatka, muze ve stejné lhuté pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatki.

[3] Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo zastupci stézovatele doruceno
do datové schranky dne 25.8.2016 (viz dorucenka pfipojena k ¢.1. 11 spisu zdejstho soudu).
Lhata sedmi dnt urcena Nejvy$sim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
tak pocala bézet dne 26. 8. 2016 a uplynula dne 1. 9. 2016. StéZovatel vsak ve stanovené lhuté
aani do dnesntho dne soudni poplatek nezaplatil, pficemz ani nepozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatki.

[4] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 1izent splatny
poddnim navrhn na zabdjent 1izent, odvolani, dovolani nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k _jebo zaplacent ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 1izent zastavi. Podle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. t. s., soud 173ent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wlastni ikon.

[5] Stézovatel byl fadné¢ vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé jeho nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni
vsak stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
zastaveno, zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaff 2016

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





