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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. S. M. S.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D., advokitem se sidlem Pod Standlem
2218, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.20106,
& j. CPR-10404-2/CJ-2016-930310-V236, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 19 A 11/2016 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 23.6.2016, ¢.j.19 A 11/2016 - 17,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného. Tim zalovany zamitl stéZzovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie ze dne 29.3.2016, ¢ j. KRPT-67983-18/CJ-2016-070022, kterym mu uloZila spravni
vyhosténi (s dobou tficeti dna k vycestovani z izemi Ceské republiky) a stanovila dobu péti
mésicu, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata Evropské unie.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost z duvodu

uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen
»»8. . 8.). Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[3] Namitl, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by s tim sté¢Zovatel souhlasil
ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Dale uved], Ze se Zzalovany vyjadfil k podané zalobé pfipisem ze dne
21. 6. 2016, pficemz krajsky soud toto vyjadfeni nezaslal stézovateli k vyjadfeni a rovnou dne
23. 6. 2016 meritorné rozhodl. Rovnéz pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

(4] Zalovany odkézal na shroméazdény spisovy materidl a dale uvedl, e neshledal ve svém
postupu pochybeni, resp. ze postupoval v souladu s platnou pravni tpravou. Navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl vécné.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval prvni namitkou tykajici se nesouhlasu s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s.f.s.,, pficemz tuto namitku povazuje
za duvodnou.

[8] Podle § 51 odst. 1s.f. 5. soud muize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel nebyl vyzvan
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.,
ani nebyl poucen o piipadnych nasledcich, pokud se ve stanovené lhute¢ nevyjadii. Rovnéz nebyl
vyrozumén o zahajeni fizeni o jeho Zalobé ani o slozeni senatu, ktery by mél o jeho zalobé
rozhodovat, spolecné s obligatornim poucenim o moznosti vznést namitku podjatosti.

[10]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,,[0] $alobé sound rozhodl v souladn
sust. § 51 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudnibo tddu spravnibo, bez jedndni, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné soublasil a Falobce se po 7adném poucent, Ze miige vyslovit soublas s rozhodnutim véci bez
Jedndni a e nevyjadient se v urcené lhité je povagovino ga soublas, nevyjdadyil.*

[11]  Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze citovany zavér krajského soudu nema oporu ve spise,
nebot’ ten neobsahuje Zadnou pisemnost, ze které by vyse uvedené tvrzeni vyplyvalo. Ve spise
neni zalozen zadny piipis adresovany zalobci, zadny pokyn soudce pro soudni kancelat ohledné
pouceni stézovatele a ani dorucenka prokazujici zaslani vyzvy podle § 51 odst. 1s. 1. s.
st¢zovateli. Jinak feceno, ze spisu vyplyva, ze jedinou pisemnost, kterou kdy stéZzovatel
od krajského soudu obdrzel po podani zaloby, byl rozsudek.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59 (Sb. NSS
482/2005), konstatoval, ze ,,[G|éastnikn nelze uprit pravo na verejné projedndni jeho véci v jebo pritomnosti
véetné moznosti vyjdadsit se k véci (¢ 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bex
narizent jednant, anig Zalobci vadné dorudil vyizvn k vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51 s. 7. s.), doslo
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v 17%eni k vadé, jeg mobla mit 3a nasledek negdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jeho ruseni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Vnyni posuzované véci tak krajsky soud pochybil, jelikoz
stézovateli vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nezaslal.

[13] Druha namitka tykajici se nezaslani vyjadfeni Zalované¢ho k Zalobé stézovateli neni
divodna. Je obecné pravdou, ze obecné soudy maji povinnost zaslat podani acastnika fizeni
¢i osob zucastnénych na fizeni ostatnim ucastnikum ¢i zacastnénym osobam k jejich pfipadnému
vyjadfeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1 Afs 5/2012 - 31). To vsak
neplati absolutné. V nyni posuzované véci zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pouze odkazal
na odavodnéni spravnich rozhodnuti a nevznesl tak zadnou novou argumentaci, kterou by jiz
stézovatel neznal, resp. by z ni krajsky soud pfi meritornim rozhodovani vychazel. V souladu
se zasadou procesni ekonomie tak nebylo namisté, aby krajsky soud pfedmétné vyjadfeni zaslal
st¢zovateli (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 - 39).

[14] S ohledem na pochybeni krajského soudu s nevyzvanim a nepoucenim stézovatele podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. proto kasaéni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu  fizeni. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan nazorem kasacntho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy fadné stézovatele vyzve podle § 51 odst. 1 s. 1. s., resp. ucini obvyklé
procesni tkony stanovené zakonem.

IV.  Naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud. V ptipadé

zruSen{ rozhodnut{ krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





