9 As 185/2016 —48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné: K. K., zast.
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalované: 1. Policie
CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, se sidlem Bartoloméjska 347 /14, Praha 1 a zalované:
2. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, o namitkich proti rozpusténi shromazdéni konaného dne 1. 7. 2015 na
Vaclavském namésti v Praze, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 9 A 154/2015 — 109,

takto:

I. Kasacni stiZznhost se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byly zamitnuty
jeji namitky proti rozpusténi shromazdéni konaného dne 1. 7. 2015 na Vaclavském namest
v Praze a kterym bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizent.

2] Stézovatelka podala dne 10. 7. 2015 u méstského soudu namitky proti rozpusténi
shromazdéni konaného dne 1. 7. 2015 na Viclavském namésti v Praze svolaného svolavatelem,
T. K. Na mist¢ konani byli pfitomni zastupci Magistratu hl. mésta Prahy, ktefi byli opravnéni
vydat rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, ale Zadné takové rozhodnuti nevydali.

[3] Na mist¢ byla pfitomna i policie, konkrétné zalovani, kdy st¢zovatelka ve svych
namitkach nedokazala blize specifikovat, ktery z Zzalovanych provedl zakrok, ktery je pfedmétem
jejich namitek.

[4] Ve svych namitkach stézovatelka dale uvedla, ze se kromé shromazdeéni, které¢ho
se Ucastnila, konalo i jiné shromazdéni, které se nasledné zménilo v pravod, jez chtélo projit skrze
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misto, kde se zdrzovalo shromazdéni, jehoz se ucastnila. Dale uvadéla, Zze technicky bylo mozné,
aby privod druhého shromazdéni probihal okolo shromazdéni svolaného T. K.

[5] Ucastnici shromazdéni svolaného T. K. pokojné sedéli na misté v nevelkém poctu,
nekonali zadné nasili, nesifili zadné myslenky, jejichz sifeni by bylo v rozporu se zidkonem,
nepachali Zadnou trestnou ¢innost a ani pfestupky, nikoho nepohorsovali, chovali se zcela klidné
v souladu s ucelem shromazdéni. Pfitomny policista, velite]l zasahu, pfisel ke shromazdéni a sd¢lil
jeho ucastnikim, at’ se rozejdou, at’ opusti misto. To ucastnici neucinili, protoze se ucastnili
fadné nahlaseného shromazdéni a vyzvu povazovali za nezakonnou. Poté policista vydal pifkaz
k vykonu faktického rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, ktery tézkoodénci provedli nasilim.
Na podporu své argumentace téz uvedla odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.
6. 2011, ¢. j. 30 Ca 82/2009 — 40, kdy dle tohoto rozsudku nebyl zachovan postup s uvedenim
davodu rozpusténi a nasledky neuposlechnuti takové vyzvy.

(6] Z vyse uvedenych duvodu, jakoz i z divodu, Ze na mist¢ shromazdéni byli pfitomni
zastupcl Magistratu hl. mésta Prahy, ktefi jedini mohli rozpustit shromazdéni, navrhovala
ve svych namitkach, aby byl vydan rozsudek, v némz bude konstatovano, ze shromazdéni, jehoz
se ucastnila, nebylo rozpusténo v souladu se zikonem a soucasné pozadovala niahradu naklada
fizeni k rukam jejiho zastupce.

[7] K zalobé se vyjadril zalovany ¢. 2, k jehoz argumentaci se zalovany ¢. 1 posléze pfipojil.
Ve svém vyjadfeni k Zzalob¢ uvadél popis skutkovych okolnosti s odkazy na pifislusné listiny,
kdy nescetnekrat zdaraznoval, ze byl ve vztahu ke tfem sedicim ucastnikim shromazdéni,
kterého se ucastnila stézovatelka, a ve vztahu ke stézovatelce proveden zikrok, ktery nebyl
rozpusténim  shromazdéni, ale toliko zdkrokem zdavodu brinéni vykonu prava
shromazd’ovaciho jinym osobam, a ze tyto osoby dale ohrozily vlastni bezpecnost a bezpecnost
jinych osob.

[8] Zalovany & 2 dale ve svém vyjadfeni uvedl odkazy na piislusna ustanoveni pravnich
pfedpist, o které opiral své jednani. Poukazoval na Vyhodnoceni bezpecnostnfho opatfeni ze dne
3. 7. 2015, znc¢hoz plyne, Ze si zasahujici policisté byli védomi, ze nemohou rozpustit
shromazdéni, protoze na shromazdéni byli pfitomni zastupci Magistratu hl. mésta Prahy, kteff
k takovému tukonu byli opravnéni a ktefi navic neshledali duvod k rozpusténi druhého
shromazdéni, svolaného Narodn{ demokracii, coz dokladalo taktéz shora citované Vyhodnoceni
bezpecnostniho opatfeni ze dne 3. 7. 2015.

[9] Vyjma zasahu proti tfem sedicim osobam a stéZovatelce, Zalovany ¢. 2 neucdinil zadny
zasah vuci dalsim ucastnikim shromazdéni, ani nerozpoustél shromazdéni jako celek, protoze
shromazdéni po uvedeném zakroku dale pokracovalo. Ze strany zadného ucastnika shromazdéni,
nebylo uc¢inéno oznameni, at’ jiz na nezakonny zasah ¢i neopravnéné rozpusténi shromazdéni,
a neucinil tak ani svolavatel, T. K. Jedinym, kdo podani takového typu ucinil, byla stézovatelka.

[10]  Méstsky soud v napadeném rozsudku namitky stézovatelky zamitnul.

[11]  Jak méstsky soud uvedl, z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze organy
policie dne 1. 7. 2015 na Vaclavském namésti v Praze Zzadné shromazdéni, tedy ani to, jehoz
se ucastnila sté¢zovatelka, nerozpustily; z tohoto divodu plyne nediivodnost namitek jako celku.

[12]  Z navrzenych dukazt soud provedl dukaz promitnutim DVD zaznamu pifedlozeného
stézovatelkou, dikaz promitnutim DVD zaznamu pofizeného policii, zachycujictho tentyz
zakrok. Dale pfi jednani méstsky soud provedl dikaz témito listinami — oznamenim o konani
shromédzdéni; protokolem o hlavnim liceni ve véd sp. zn. 1 T 114/2015 konaném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 20. 1. 2016, z néhoz precetl svédeckou vypovéd nadporucika Z. S.;
protokolem o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 1 T 114/2015 konaném u Obvodniho soudu pro
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Prahu 1 dne 17. 2. 2016, z n¢hoz precetl svédeckou vypoved T. K.; zprostujicim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 61 To 143/2016; rozkazem feditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha I ze dne 30. 6. 2015, kterym vyhlasuje bezpe¢nostni opatfeni v souvislosti
s ohlagenym shromazdénim ,,ISLAM“ dne 1. 7. 2015 a vyhodnocenim tohoto bezpeénostniho
opatfeni ze dne 3. 7. 2015. Ostatni dukazni navrhy ucastnika fizeni méstsky soud pro
nadbytecnost zamitl.

[13]  Ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze svolavatel shromazdéni, T. K., byl v kontaktu
s velicimi policisty a souhlasil s tim, Zze dcastnici jim svolané¢ho shromazdéni na pokyn policie
uvolni prostor v st ulice Na Mastku a umozn{ tak prachod ucastnikiim druhého shromazdéni.
Valna vétsina ucastnika jim svolatelného shromazdéni tak také na jeho pokyn ucinila. Sedicim
ucastnikum, kterym svolavatel T. K. nestihl dat pokyn k uvolnéni prostoru, dali tento pokyn
policisté, kdy tyto vyzvy dle méstského soudu nepfedstavovaly dkon, kterym by se rozpoustélo
shromazdéni.

[14]  V napadeném rozsudku meéstsky soud podpurné uvedl, ze velici policisté piitomni
na shromazdeéni zadny pokyn k rozpusteni shromazdéni neucinili, protoze si byli védomi,
ze tak mohou ucinit zastupci magistratu, kteff byli pfitomni. Povédomi o pfitomnosti zastupcti
magistratu jim branilo v tom, aby v rozporu se zakonem sami shromazdéni rozpustili; o tom
svédd vipoved npor. Ing. Z. S. a Vyhodnoceni bezpe¢nostniho opatieni ze dne 3. 7. 2015.

[15]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni musi zcela nepochybné
sméfovat vuci shromazdéni jako celku, tj. musi byt namifeno vuci vsem ucastnikim
nrozpousténého shromazdéni; zakon nezna castecné rozpusténi Jiz proto nemohla obstat
argumentace stézovatelky, ktera za rozpusténi shromazdéni povazuje tkony policisti namifené
vyluéné proti nékolika malo ,,sedicim® dcastnikim shromazdéni, jehoz se dne 1. 7. 2015
ucastnila.

[16]  Rozsudky, na které odkazovala sté¢zovatelka v ramci svych namitek, fesily dle meéstského
soudu bud’ zcela jinou skutkovou situaci (viz vyse uvadény rozsudek Krajského soudu v Brné),
anebo jinou pravni otazku (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011,
¢.j. 8 As15/2011 —72), a proto tyto rozsudky neni mozné aplikovat na projedndvanou véc.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[17]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.°), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[18]  Uvadi konkrétne, ze se jedna o feseni otazky, zda postup policie, kterd nejprve slovnim
pokynem a poté jeho vykonem zabrani nékolika ucastnikiim shromazdéni v daléi dcasti na tomto
shromazdéni, na mist¢ puvodni ohlasky a v misté, kde tito ucastnici hodlaji vyjadfit svij nazor,
je rozpusténim shromazdéni ¢i nikoliv.

[19]  Nesdili niazor méstského soudu, ktery vychazel ve svém rozhodnuti mimo jiné téz
z darazu na subjektivni stranku jednan{ organu vefejné moci. Naopak se domniva, ze piipadné
rozpusténi by se mélo ve smyslu rozsudku Kmjského soudu v Brné, sp. zn. 30 Ca 82/2009,
posuzovat striktné materialng, a nikoliv s pithlédnutim k subjektivni strance jednani organu
vefejné moci. Jinymi slovy feceno, skute¢nost, ze policie nepovazuje néjaky tkon za rozpustént,
neni z hlediska jeho materialnfho posouzeni klicova. Stézovatelka trva na tom, ze akt, jehoz
podstatou byla vyzva k opousténi mista a jeji nasledny vykon, pfedstavuje fakticky rozpusténi
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shromazdéni ve smyslu § 13 ziakona ¢ 84/1990 Sb. o privu shromazd’ovacim, ve znéni u¢inném
do 31.10. 2016 (dale jen ,,zakon o pravu shromazdovacim, ve znéni tcinném do 31. 10. 2016%).

[20]  Duraz méstského soudu na souhlas svolavatele shromazdéni, T. K. povazuje za
bezpfedmétny. Pravni relevanci muze mit toliko pokyn svolavatele nebo pofadatele, protoze
ucastnici shromazdéni jsou povinni dbat jejich pokynt. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud
vychazel z pfedpokladu, Zze pokud se policie s pofadatelem ,,na nécem dohodne®, muze tuto
dohodu poté realizovat ona sama proti tfetim osobam nasilim, kdy takovy predpoklad povazuje
za mylny, pficemz se domnivd, Zze tkon policie v daném piipadé¢ byl minimalné pfedcasny,
kdy byla jednoznacné potlacena role svolavatele, ktery ucinil prokazanou a nerealizovanou snahu
informovat ucastniky shromazdéni. Skutecnost, ze méstsky soud ma srozuméni svolavatele
s uvolnénim mista za pravné vyznamné, je nespravnym vykladem prava, ktery vstupuje
do pravnfho posouzeni véci v napadeném rozhodnuti.

[21]  Obsahle nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Zze v daném piipadé nedoslo
k rozpusténi shromazdéni, protoze nebylo rozpusténo jako celek. Méstsky soud nespecifikoval,
kde je hranice dotceni prava shromazd'ovaciho rozpusténim, resp. neuvedl, jak intenzivni zasah
by za rozpusténi povazoval. Absolutni rozpusténi, kdy vsichni ucastnici shromazdéni jsou
donuceni opustit misto a soucasné zadni ucastnici nezustanou jinde spolu, jsou dle stézovatelky
velmi vzacni, ne-li nemozna. Ochranu prava jednotlivee shromazdovat se nelze
v demokratickém pravnim stat¢ vazat na predbéznou otazku, zda stat omezil toto pravo
dostatecnému poctu lidi, kdy i z tohoto divodu neni mozné odepiit jednotlivci jediny nastroj
ochrany prava shromazd'ovaciho.

[22]  Namitky proti rozpusténi shromazdéni je nutné dle stézovatelky vykladat tak, ze jsou
aplikovatelné ze strany kazdého, do jehoz prava shromazdovat se bylo zasazeno, a to zptsobem,
ktery zakon popisuje jako zasah proti shromazdéni (vyzva k opusténi mista a jeji nasledné nasilné
prosazeni); postradalo by smysl, kdyby zasahy, které se svym dopadem dotykaji pouze casti
shromazdéni, nepodléhaly soudni ochrané.

[23] Na podporu vyse uvedeného téz uvedla, ze by potencialni zalobce musel volit mezi
zalobnimi typy dle miry intenzity zasahu do prava shromazd’ovaciho, a to konkrétné ucinit volbu
mezi namitkami proti rozpusténi shromazdéni ¢i institutem tzv. zasahové zaloby, piipadné
je aplikovat soucasné. Nelze vzdy mit za jisté, zda ten, kdo se hodla branit proti zasahu, vi o tom,
zda zasah, ktery mu zabranil v ucasti na shromazdéni, mél dopad i na dalsi osoby, aby bylo
mozné uzit nastroje namitek proti rozpusténi. Sama nevédéla, ze shromazdéni dale pokracovalo
1 po jejim zadrzeni; zla v predpokladu, Ze zasah sméfoval proti shromazdéni jako celku, pficemz
v dobé¢, kdy podavala zalobu, nemohla tusit, Ze se zasah shromazdéni nedotkl.

[24]  Uvadi, ze méstsky soud téz pominul skutecnost, ze situace na shromazdéni se muze
zasadné meénit a na osoby, které setrvaji na misté na rozdil od osob, které jej opusti, l1ze nahlizet
jako na nové spontanni shromazdéni, které poziva stejné ochrany jako shromazdéni nahlasené.

[25]  Zavérem stézovatelka konstatuje, ze méstsky soud, aniz by to vyslovné uvedl, patrné
pfedpoklada, ze posuzované jednani by mohlo byt zalované tzv. zasahovou zalobou podle § 82
a nasl. s. f. s. Namita nespravnost namitaného pravniho nazoru, kterou spatfuje v nepropustnosti
jednotlivych Zalobnich typt upravenych vs. f. s. Povazuje tuto nepropustnost jednotlivych
spravnich zalob za neudrZitelnou a usiluje o zménu ustaleného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

[26]  Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu,
kdy dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze shromazdéni, které se konalo dne 1. 7. 2015 v dolni ¢asti Vaclavského ndmésti v Praze
v zamysleném obdobi od 12:00 do 20:00 na zaklad¢ ohlaseni svolavatele T. K. ze dne 24. 6. 2015
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uc¢inéného v 15:43, nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Soucasn¢ navrhuje,
aby zalovanému byla ulozena povinnost ji nahradit naklady fizeni pfed soudy obou stupnd,
a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[27]  Zalovany & 2 ve vyjadfeni ke kasacni stiznost ze dne 22. 9. 2016 mimo jiné opakuje
obsahové shodna tvrzeni, ktera uvedl jiz ve svém dfivéjsim vyjadfeni k nimitkam stézovatelky,
konkrétné se jednalo o tvrzen{ uvedena pod body III. — IX.

28] Odkaz na rozsudek Kmjského soudu vBmmé sp. zn. 30 Ca 82/2009 povazuje
za bezvyznamny, protoze tento fesil naprosto jinou skutkovou situaci. Vyklad zde uvedeného
zavéru neodpovida textu dovolavaného rozsudku a je zjevné pfizpusoben argumentaci
stézovatelky v této véci.

[29]  Zalovany ¢ 2 dale zopakoval motiv zékroku policistd, ktery byl prokazin v fzeni pted
méstskym soudem, jakoz i odkazoval na vyslech T. S. a O. S.. Obdobn¢ rekapituloval zavéry
uvedené v ufednich zaznamech Policie CR, ORP Praha I a v udfednim ziznamu o podani
vysvéetleni ze dne 1. 7. 2016.

[30] Zalovany & 2 se neztotoziuje s tvrzenim stézovatelky, e akt, jehoz podstatou byla vyzva
k opusténi mista, je tfeba testovat jako rozpusténi, protoze svym faktickym dopadem ho m¢la
vyvolat. Nikdo z ucastnikt shromazdéni véetné jeho svolavatele, T. K., nepotvrdil, ze by zalovani
shromazdéni, kterého se ucastnila mimo jiné sté¢zovatelka, rozpustili.

[31]  Tvrzeni, ze méstsky soud argumentacné stavi na durazu souhlasu svolavatele s tim,
7e prostor uvolni, a vyvozuje, Ze pokyny Policie CR jsou pravné bezvjznamné a jediné relevantni
je pokyn toliko svolavatele a tomu nebylo umoznéno pokyn realizovat, takze z tohoto divodu
Policie CR nebyla oprivnéna provést zikrok, je nespravnou konstrukcl. Zalovany ¢&. 2
se domniva, ze timto dochaz k nespravnému smésovani skutkové podstaty prestupku ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2016,
se skutkovou podstatou pfestupku dle § 14 odst. 2 pism. f), g) ¢ h) zikona o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2016, protoze obé zakonna ustanoveni nejsou
nikterak vzajemné podminéna. V pifpadé posléze uvedeného piestupku Policie CR neni povinna
cekat na pokyn svolavatele a v souladu s dalsimi obecné zavaznymi piedpisy je opravnéna cinit
dalsi ukony.

[32]  Zalovany ¢. 2 se ztotoznuje zavérem méstského soudu, dle kterého nedoslo k rozpusténi
shromazdeéni, a to i s ohledem na vypovedi ostatnich tcastnika shromazdeént.

[33] Zalovany ¢&. 2 navrhuje, aby soud kasac¢ni stiznost pro nedavodnost zamitl.

[34] Zalovany ¢ 1 se v soudem poskytnuté Thiité ke kasaéni stiznosti stézovatelky nevyjadiil.

Vv 4

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[35]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, ovéiil
pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéruy, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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[36] Nejvyssi spravni soud si je veédom, ze je ustavné gamntovano pravo pokojné
se shromazd'ovat (viz ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pravo lze podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni omezit zakonem v pifipadech shromazdéni na vefejnych mistech,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vefejného pofadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni
vsak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy. Obdobnou tpravu obsahu ¢l 11
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pti¢emz limity shromazdovaciho
prava jsou uvedeny v ¢l. 11 odst. 2 vySe zminéné umluvy.

[37]  V ramci doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2016 stézovatelka namitala, ze méstsky
soud nespravné kladl duraz na subjektivni stranku jednani organu vefejné moci, kdyz ma za to,
ze dle rozsudku Krajského soudu v Brné (viz bod 19 tohoto rozsudku) se ma rozpusténi
shromazdéni posuzovat toliko materidlné, piipadna subjektivni stranka piislusného organu
je pravné bezvyznamna. Odkaz na vyse uvedeny rozsudek neni piipadny. Jednalo se o skutkové
odlisny pfipad, kdy tfi osoby provadély neohlasené shromazdéni s transparenty v ruce na Zelném
trhu v Brné, a to v dobé, kdy probihal fadné povoleny Zemédélsky lidovy jarmark. Spornou
otazkou vubec nebyla otizka faktického rozpusténi shromazdéni, ale otiazka zakonnosti
rozpusténi tohoto shromazdéni, pficemz soudy dosly k zavéru, ze v daném piipadé doslo
k rozpusténi shromazdéni v rozporu se zakonem.

[38]  Soud nesdili nazor sté¢zovatelky, ze zaklady pravnich tvah méstského soudu vychazely
z pfedpokladu, ze policie neméla v imyslu rozpustit shromazdéni. Z napadeného rozsudku
nepochybné plyne, Ze méstsky soud na zakladé provedenych dikazt objektivné dospél k zavéru,
ze vyzvy k (doc¢asnému) uvolnéni prostoru za ucelem umoznéni prachodu ucastnikt druhého
shromazdéni nepfedstavuji faktické rozpusténi shromazdéni, kdy toliko podpurné uvedl, Ze toto
potvrzuje i subjektivni stranka jednani policie, o ¢emz svédéi mimo jiné Vyhodnoceni
bezpecnostntho opatfeni ze dne 3. 7. 2015. Z uvedeného vyhodnoceni méstsky soud citoval: ,,...
pokud se tjkd monost rozpustit shromazgdéni Narodni demokracie, tak to e strany policie nebylo mozné, nebot’
na mist byl pritomni astupa Magistritu (rozpoustés). Dle ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona & 84/1990 Sb.
policie miige shromazgdéni roxpustit pouze 3a nepritomnosti dstupee ziradn. “ K tomuto soud navic uvadi,
ze z citované pasaze vyplyva mimo jiné, ze mozné pfedstavy o rozpusténi shromazdéni se tykaly
druhého shromazdéni, které mélo nahlaseny pravod, nejednalo se tedy o shromazdéni, jehoz
se ucastnila stézovatelka; jinymi slovy feceno zasahujici policie neuvazovala vibec o rozpusténi
shromazdéni svolaného T. K. Pokud by skute¢né doslo k rozpusténi shromazdéni, musel by byt
takovy ukon pfinejmensim zaznamenan ve vyse citovaném Vyhodnoceni bezpecnostniho
opatfeni ze dne 3. 7. 2015 a soucasné by o takovém ukonu musel policejni Gtvar vyrozumeét urad
ve smyslu § 12 odst. 8 zakona o pravu shromazdovacim, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2016.

[39] Duraz méstského soudu na souhlas svolavatele shromazdéni T. K. je vynat z kontextu
napadené¢ho rozsudku a je z néj ucelové dovozovano néco, co neodpovida zavéram rozsudku
méstského soudu a zjisténému skutkovému stavu. Tvrzeni, Ze ze strany policie byla vuci
ucastnfkim shromazdéni ucinénma vyzva k upusténi od shromazd'ovani, je nepravdivé.
Po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti méstskym soudem zjisténo,
ze byly ucinény toliko vyzvy k (docasnému) uvolnéni prostoru za tcelem umoznéni prichodu
ucastniktt druhé¢ho shromazdéni, které byly urceny tém udcastnfkum shromazdeéni, kterym
svolavatel, T. K., nestihl dat pokyn k uvolnéni prostoru.

[40]  Zduraznéni souhlasu svolavatele T. K. nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za bezvyznamné. Souhlas svolavatele naopak doklada, ze chtél respektovat vykon
shromazd’'ovaciho prava shromazdéni svolaného Narodni demokracii, kdy i v tomto sméru
po kontaktu s velicimi policisty daval svym ucastnikim pokyny, aby umoznili prachod druhému
shromazdéni. Svolavatel svym souhlasem prokazatelné projevil vuli respektovat pravod druhého
shromazdéni, coz piispélo k zamezeni vétsimu stfetu prav vice svolavatelu.
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[41]  Vyzvy, které ucinili policisté vuci ucastnfkum shromazdéni, kterym nestihl dat pokyn
svolavatel, nepovazuje soud za neadekvatni. Naopak tyto vyzvy napomahaly k zajiSténi naplnéni
pokynu svolavatele. Tim, Ze tfi sedic{ ucastnici shromazdéni svolaného T. K. nerespektovali tyto
vyzvy, tak ve své podstaté blokovali vikon shromazdovacitho prava druhého shromazdéni, kdy
naopak takové ,blokacni“ jednani nemuze pozivat pravni ochrany (srov. skutkové podstaty
pfestupktt proti pravu shromazdovacimu § 14 odst. 2 pism. f), h) zikona o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni ucinném do 31. 10. 2016). Takové blokacni jednani neni v souladu
s vykonem prava pokojné se shromazdovat ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a nebylo ¢inéno v souladu s ucelem vymezenym v § 1 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim, ve znéni ucinném do 31. 10. 2016.

[42]  Nerespektovanim vyzev k umoznéni prichodu druhého shromazdéni se dotc¢en{ ucastnici
odchylili od tcelu shromazdeni svolaného T. K., protoze svym jednanim si nevyménovali nazory
¢i informace ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o pravu shromazd'ovacim, ve znéni t¢inném do 31. 10.
2016. Po ucastnicich shromazdéni je nutné pozadovat, aby po celou dobu své tucasti na
konkrétnim shromazdéni dodrzovali jeho tcel a neodchylovali se od né¢j. Pokud se odchyluji od
stanoveného ucelu pachinim pfestupku ¢i trestnych ¢inu, takové jednani neni mozné liberalizovat
odivodnénim, ze se jednalo o vykon shromazdovaciho prava.

[43] S ohledem na zjistény skutkovy stav neni mozné nez souhlasit s pravnim nazorem
méstského soudu, ze v daném piipadé nedoslo k aktu mificimu proti shromazdovacimu pravu,
ale toliko se jednalo o akt mifici proti konkrétnim osobam, které neuposlechly vyzvy
k (docasnému) uvolnéni prostoru za ucelem umoznéni prachodu ucastnikim druhého
shromazdéni. Kdyby uvedeny akt byl rozpusténim shromazdéni, tak by stézi mohlo shromazdéni
dale pokracovat. Jak spravné mestsky soud uvedl, kdyby tfi sedici Gcastnici shromazdéni spole¢né
se stézovatelkou uposlechli vyzev policie, mohli se dale Gcastnit shromazdéni, které nebylo nikym
rozpusténo a nemuseli Celit zakroku policistt spojenému s pouzitim donucovacich prostfedka
a naslednému zajistén.

[44]  Namitku stéZzovatelky, Ze méstsky soud pominul skutecnost, ze se situace na shromazdéni
muze ménit a na osoby, které setrvaji na misté na rozdil od osob, které jej opusti, lze nahliZet jako
na nové spontanni shromazdéni, soud odmitd. Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem
netvrdila, ze by tii sedici ucastnici vytvoiili nové spontanni shromazdéni, pficemz zadna skutkova
okolnost tohoto charakteru, kterou by se musel soud zabyvat, nevyplynula ani po provedeném
dokazovani. Méstskému soudu proto nelze v tomto smyslu nic vytykat.

[45]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud taktéz odmita argumentaci stézovatelky,
ze vdaném pfipad¢ policie potlacila roli svolavatele, kdy dale tvrdila, Ze pro ucastniky
shromazdéni je dulezity toliko pokyn svolavatele, nikoliv pokyn policie. Jak vyplyva z § 7 odst. 1
zakona o pravu shromazdovacim, ve znéni ucinném do 31. 10. 2016, Gcastnici shromazdéni
jsou povinni dbat pokynu svolavatele a pofadatelt podle § 6 a zdrzet se vseho, co by narusilo
fadny a pokojny prabéh shromazdéni. Radnym pribéhem shromazdéni je tieba rozumét,
ze se stanovuje povinnost ucastniktt shromazdéni zachovavat i jeho stanoveny ucel a nijak
je nerusit (napt. hlasitymi rusivymi projevy, aj). K uvedenému blize srov. Cerny, P., Lehkd, M.
Zifkon o pravu shromazgdovacim. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 114.

[46]  Stézejni namitkou stézovatelky byl jeji nesouhlas s durazem na absolutni rozpusténi
shromazdéni ze strany méstského soudu. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze opétovné
ucelove stézovatelka reagovala na jediny argument bez ohledu na dalsi skute¢nosti uvedené
v napadeném rozsudku. Méstsky soud primarné na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze vyzvy ze strany policie adresované sedicim dcastnikim shromazdéni byly vyzvami
k (docasnému) uvolnéni prostoru za ucelem umoznéni prachodu ucastnikim druhého
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shromazdéni, pficemz tyto vyzvy neni mozné vykladat tak, ze by se jednalo o dkon sméfujici
k rozpusténi shromazdéni, které pokracovalo po posuzovaném zakroku dale.

[47] O tom, ze shromazdéni pokrac¢ovalo dale i po provedeném zakroku, svédci téz mimo jiné
argumentace stézovatelky v jejim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2016: ,,Za/o/a@mej kterd
byla v somvislosti se 3dsahem adrena a odveena na policeini stanici, nevédéla, e shromazgdéni dile pokracovalo.
Zila v predpokiadu, e zdsah sméroval proti shromisdini jako celkn, piicems v dobé, kdy poddvala Falobu,
nemobla wsit, e st se dsab nedotkl. Kratkd lbiita, kterd je k poddani tohoto typu prostiedu ikonem
Stanovena, pak nedavd moinosti (nit néjaké faktické Setrent, aby Zalobkyné mobla (init iivabu, da podat
ndamitky proti roxpusténi @ nikoliv.“ Uvedenym tvrzenim de facto sama stézovatelka popfela
skutecnosti uvadéné v jeji kasacni stiznosti, tudiz i bezpfedmétnost jeji namitky oznacené jako
,»duraz na absolutni rozpusténi®.

[48]  Meéstsky soud spravné konstatoval, ze nemohl posuzovat zakonnost ¢ nezakonnost
stézovatelkou tvrzeného rozpusténi shromazdéni svolaného T. K., protoze ze strany policie (ani
jiného organu) k zadnému rozpusténi shromazdéni nedoslo. V daném piipadé bylo prvoradé
skutkové a pravné posoudit charakter vyzev ze strany policie vuci sedicim ucastnikim
shromazdéni a stézovatelce, kdy méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto nebyly tkony sméfujici
k rozpusténi shromazdéni, a proto jiz nebyl povinen méstsky soud stanovovat hranici dotceni
prava shromazdovaciho rozpusténim, jak to namitala stézovatelka ve své kasacni stiznost.
Z teéchto davodu Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nadbytecné stanovovat hranici dotc¢eni
prava shromazd’ovaciho rozpusténim.

[49] K namitce nepropustnosti jednotlivych zalobnich typua podle soudniho fadu spravniho
Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze nema za to, Ze jedinym zpusobem, jak se domoci vyroku
nezakonnosti pfi vykonu shromazdovaciho prava, jsou namitky proti rozpusténi shromazdéni
podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim. K tomuto odkazuje na body 77 — 79 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 39/2014-56: ,,Nawitky podle § 13 poda
svolavatel nebo dicasmik shromagdéni pravidla proti divodiim, které jsou medeny ve sdéleni o rozpusténi
shromdzdéni. Spor bude veden o to, 3da tto diivody skutené nastaly a da bylo rogpusteni shromazgdéni
v diisledfu toho divodné. Ndmitky proti ropusténi shromazgdéni e tedy olekdvat u ,tradicnich* shromidzdéni,
kde neni pochyb, e se o shromigdént jedna a o tom, Ze bylo roxpusténo. Predmeétenm posonzent tak bude existence
hmotnépravnich diivodii, pro které je tieba shromagdovaci privo omezit (§ 10 gdkona). Zdasahovon Zalobu ke
podat proti faktickému kondani spravnibo organu, ktery dle Zalobnibo tvrzeni proved] dsab. Jde o pripady, kdy
policegni ditvar vede zakrok smérujici k roxpusténi shromazgdéni v reimu § 12 odst. 7 zdkona. Tebdy je zdkladni
itel zdkrokn ey, vpljva zpovahy véd. Je gasabovino, nebot’ se ritastnici pokojné nerozesli. Zdsabovou
Zalobn Ize podat i tehdy, pokud zasabujici orgdan jednd 2 jinyeh divodsi a tvrzeni o dsabu do politického prava
Je teprve argumentem, pro kiery subjekt, proti Rterémm je asahovdno, povaguje takovy dsab a ne3dkonny.
Nezdkonnost faktického postupn je spatiovdana pravé v tom, Ze asabujici negoblednil vykon sistavné aruceného
prava. Krajsky soud si byl védom, e roghodnuti v wedimu § 13 zdkona (deklaratomi vyrok o tom,
zda shromdazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladn se dkonem) nenmoiinje jednat ndapravu pisobens,
ktery je vybrazen dasabovym Zalobam, totig vyslovit gakaz pokralovat v nexdakonném dsabu a (po novele) 163
urdit, ge zdsah byl nezdakonny. Uzavira, Ze by vysledek soudniho 1izeni nemohl byt jiny, i pokud by Zalobei nebylo
mogné prignat ochrann v rizeni o nanitkdch, nebot’ by se nejednalo o shromazdéni ve smyslu ikona,
ale o sofistikovanou svobodu projevu. To neni presné. Sounblasit Ize s tim, Fe vyrok uriovac dsahové Zaloby,
Ze zdsab - nexdkonné vyvadéni osob 3 prostorn t63hy — miige byt co do vyskedkn obdobny vyroku, e rozpustni
shromdzgdéni nebylo provedeno v souladn se akonem. Oba nvagované procesni prostiedky obrany vsak
predpoklidaji podstatné odlisnd Zalobni tvizens, kterd viak v této véci chybi. Pokud Zalobce broji proti nezdkonné
roxpusténému shromazdént, bude klast diirag na vykon shromagdovaciho priva a na neexistenci divods, s ninig
gdkon spojuje gpravnéni shromazdeni roxpustit. U dsabové Zaloby budou Zalobni tvrgeni gamérena nikoli
na nezikonné omezeni shromagdovaciho prdava, ale na konkrétni postup asabujicich policisti, kteri (3de)
vyvddéli osoby g prostoru 16y, na argument, Ze policisté nebyli vibec oprivnéni k takovému dsabu a proc
Rovnég Ize predpoklidat tvrzeni o piipadnych excesech pri- provadéni zdsabu, ftery Zalobce povaZuje
za negdakonny
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[50]  Z napadeného rozsudku vyslovné neplyne, ze by méstsky soud predpokladal,
ze by posuzované jednani mohlo byt zalované tzv. zasahovou zalobou dle § 82 a nasl s. f. s.
Z tohoto divodu nemohl kasa¢ni soud pfezkoumavat nespravnost namitaného pravniho nazoru,
ktery nebyl vyslovné uveden v obsahu napadeného rozhodnuti.

[51]  Navrh stézovatelky, kterym usiluje o zménu ustaleného nazoru Nejvysstho spravniho
soudu tykajici se neprostupnosti jednotlivych zalobnich typu podle soudniho fadu spravniho
v této veéd, soud nesdili. V této otiazce neexistuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho
soudu a nyni rozhodujici senat rozpor s judikaturou citovanou vyse pod bodem 49 tohoto
rozsudku neshledava. Plné se ztotoznuje s vysSe citovanou judikaturou, protoze namitky proti
rozpusténi shromazdéni a zasahova zaloba vyzaduji maprosto zcela odlisni Zalobni tvrzeni.
V daném piipadé se st¢zovatelka ve své kasacni stiznosti, jakoz 1 v fizeni pfed méstskym soudem
domahala urceni, ze vyzva k opusténi mista a jeji nasledny vykon svymi faktickymi duasledky
pfedstavuje rozpusténi shromazdéni, kdy tato zalobni tvrzeni jsou charakteristicka pro namitky
proti rozpusténi shromazdéni, protoze klade duraz na vykon shromazdovactho prava, jakoz
namitd nespravnost zpusobu rozpusténi shromazdéni ze strany zasahujici policie. Namitky
stézovatelky proti shromazdéni neni mozné posuzovat v daném piipadé s odkazem na judikaturu
uvedenou pod bodem 49 a s ohledem na nepropustnost zalobnich typu podle s. f. s. jako
zasahovou zalobu, kdy navic argumentace uvadéna v kasacni stiznosti, jakoz i v namitkach pfed
méstskym soudem, neodpovida zalobnim tvrzenim pro zasahovou zalobu.

IV. Zavér

[52]  Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pii tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[53] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
nemé pravo na nahradu niklada #zeni. Zalovanym ¢& 1 a 2, kteif by jinak méli pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





