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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcee: J. L., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 48 A 36/2016 - 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 48 A 36/2016 - 21, odmitl zalobu
proti necinnosti zalovaného. V odtvodnén{ usneseni soud uvedl, ze se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Méstského ufadu Rakovnik, ktery mél spocivat v nepfedani spisu
sp. zn. ODO01/17575/2015/GURBO t 373, zalovanému spole¢n¢ se stanoviskem k odvolani.
Krajsky soud vyzvou ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. 48 A 36/2016 - 17, poudil zalobce,
ze proti nepfedani spisu je nezbytné branit se zalobou proti necinnosti a ze v pozici zalovaného
nemize byt Méstsky ufad Rakovnik, ale Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Zalobce v navaznosti
na vyzvu zménil oznaceni zalovaného spravniho organu a petit zaloby tak, Zze se domahal,
aby krajsky soud wulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Rakovnik ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. MURA/31282/2012Gurbo r 373, do 30 dnt
od pravni moci rozsudku. Krajsky soud shledal, ze podana Zaloba neni piipustnd. Poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 2 As 198/2015 - 20,
podle kterého je za bezproblémovy prubc¢h odvolactho fizeni odpovédny odvolaci organ,
a zdaraznil, Zze pfed podanim zaloby musi zalobce nejprve vycerpat opravné prostiedky
proti necinnosti v ramci spravnfho fizeni. Krajsky soud doplnil, ze bezvysledné vycerpani
opravnych prostfedkt tvofi specialni podminku soudniho fizeni proti necinnosti spravniho
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organu. Jelikoz z namitek Zzalobce ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalobce
opravné prostfedky vycerpal, krajsky soud Zalobu odmitl za uziti § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.).
Dale doplnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2016,
¢.j. 2 Afs 34/2015 - 37, ze mu neni dina povinnost, aby zalobce poucil o ptipadnych nasledcich
neprokazan{ uplatnéni opravnych prostfedku.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Zze krajsky soud nespravné¢ odmitl zalobu, nebot’ sté¢Zzovatele nevyzval k odstranéni
nedostatku podani. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Zze nepozadal Zalovaného o predani
spravniho spisu, v dusledku ¢ehoz nemohl z tohoto spisu pfi svém rozhodovani vychazet.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 9 As 63/2015 - 35, a dovodil zn¢j, ze mél krajsky soud ovéfit, zda existuje ke dni jeho
rozhodovani zakonna povinnost vydat rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasil s tim, Ze by m¢l
prokazovat skutecnosti, které jsou zjevné jen z obsahu spravnich spisi. Podle stézovatele
neni skutecnost, ze pfed podanim zaloby nebyla podana zadost o wuplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti, davodem pro odmitnuti zaloby, ale krajsky soud mél v takovém piipadé¢ fizeni
prerusit. Stézovatel poukazal na projednavani piipadd nahrady Skody za nezakonny ufedni
postup, kde je rovnéz nezbytné nejprve, pfed podanim zaloby, véc projednat s piislusnym
spravnim organem. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011, podle kterého nemuze neprojednini niroku
u pifslusného spravnfho organu vést k zamitnuti Zaloby jako pfedc¢asné. Podle stézovatele
neni divodu, aby se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu lisila od judikatury soudu civilnich,
navic za situace, kdy obcansky soudni fad upravuje soudni proces komplexnéji a podrobnéji.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se nemohl seznimit s obsahem
zaloby. Doplnil, Ze podle jeho nazoru stézovatel v zalobé neuvedl zadné dukazy, které by mohly
jeho tvrzeni potvrdit. Podle Zalovaného, ma-li sté¢Zovatel k dispozici kopii svych podani a doklad
o doruceni, nic mu nebranilo pfedat je krajskému soudu. StéZzovatel podal opatfeni
proti ne¢innosti az dne 25. 7. 2016 u Ministerstva dopravy. Zalovany se plné ztotoznil
s napadenym  usnesenim, které vypofadalo vsechna stézovatelova tvrzeni. Navrhl
proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiZnost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada
za fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usnesen{ v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20,
konstatoval, Ze ,,[plro dspéch pripadné navagmjici soudni ochrany dicastnika rizeni je nicméné Rlicove,
aby se tento obratil postupem  podle § 80 odst. 3 véty drubé spravnibo vadu na odvolaci spravni organ.
Je na odvolacim spravnim orgdann, aby si na dkladé Zddosti iicastnika opatiil u prvostupriovébo orgdnn potrebné
informace o dosavadnim pribéhu odvolaciho rizeni a Zjednal ndpravu, bude-li to namisté. Pokud opatieni
proti nelinnosti podle § 80 spravniho tddu, je3 inicioval ricastnik 1izent, nebude sispésné, miige se dicastnik
domdhat vyddani roghodnuti o odvolini Zalobon na ochranu proti necinnosti, jig sméruje proti odvolacinm
spravnimn organn. “Z. citovaného rozsudku vyplyva, Zze vycerpani opravnych prostfedku je procesni



4 As 185/2016 - 31
pokracovani

podminkou pro uplatnéni zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. St¢Zzovatel se myli, pokud v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze krajsky soud mél vyuzit upravu obsazenou v § 104a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni fad
spravni obsahuje v § 79 odst. 1 vlastni upravu procesnich podminek, a proto krajsky soud
spravné pfi shledani, ze stézovatel nesplnil podminku vycerpani opravnych prostiedkam,
aplikoval § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovatele
nevyzval k doplnéni zalobnich namitek prokazujicich, ze wuplatnil opravné prostredky
proti necinnosti ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravn{ soud jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2016, ¢. j.
2 Afs 34/2015 - 37, uvedl, ze ,,[d]dvodnd neni ani ndmitka stéovatelky, e mél krajsky soud vyzvat
stéZovatelfn  f prokdzani skutecnosti, e uplatnila prostiedek ochrany proti necinnosti vili  Zalovanémn.
V7 posuzované véci nebylo pochyb, Fe stéovatelka takovy prostiedek neuplatnila, nebot’ nic takového v alobé
netvrdila a tato  skutecnost nevypljvala ani e spravnibo spisu, ktery mél krajsky soud k dispogici.
Tim, e stéZovatelfea podala Zddost o uplatnéni opatiens proti necinnosti vici Zalovanému teprve po poddini Zaloby
ke krajskémn soudu, nedoslo ke hojeni vady prediasnosti galoby. Pro soud je sice rozhodujici skutkovy stay
v dobé; kdy o véci rozhoduje (§ 81 odst. 1 s. 1- s.), nicméné podminky Zaloby posuzuje soud ke dni ahdjent rizeni
o Zalobé.” Jak vyplyva zcitovaného rozsudku, je primarni odpovédnosti stézovatele,
aby v zalobnim fizeni uvedl, Ze opravny prostiedek proti necinnosti spravniho organu uplatnil
a pfipadné své tvrzeni doplnil i navrhy na proveden{ dokazovani. Pokud stézovatel uplatnéni
opravanych prostfedku netvrdil a jejich uplatnéni ke dni podani Zaloby nebylo zjevné z obsahu
spravniho spisu, byl postup krajského soudu, ktery zalobu odmitl, zakonny. Nejvyssi spravni soud
doplnuyje, ze primarnim ucelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav
a nikoliv objektivni zakonnosti. Proto je tedy zasadné na ucastnikovi fizeni, aby tvrdil,
v ¢em spociva nezakonnost rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu a jak tim bylo zasazeno
do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav. Nelze proto klast k tizi krajského soudu, ze sam dalsi
dukazy nevyhledaval, pokud stéZzovatel ani jejich existenci netvrdil.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s., nebot’ netspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





