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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. Mgt. Jaroslavem Marténkem, advokitem se sidlem Slavickova 827/1a, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. MPSV-2016/19189-921, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016,
¢.j. 41 A 11/2016 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jaroslavu Marténkovi, advokatu se sidlem Slavickova

827/1a, Btno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja
ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatnda do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznost{ domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo odmitnuto jeho podani sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2] Krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ dospél k zavéru, ze podani
nesplnovalo zakonné nalezitosti a stézovatel nedostatky podminek fizeni ani na zaklad¢ vyzvy
soudu neodstranil. Stézovatel nevymezil jediny Zzalobni bod, ze kterého by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
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nebo nicotné. Doplnéni podani ze dne 16. 5. 2016 bylo pouze obecné, stézovatel az do vydani
napadeného usneseni vytykané nedostatky neodstranil a v fizeni proto nebylo mozno pokracovat.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel podfadil divod kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Namital,
ze v doplnéni navrhu ze dne 16. 5. 2016 vymeuzil, které rozhodnuti napada, v jakém rozsahu,
z jakych pravnich davodu a formuloval Zalobni petit. Krajsky soud mél za tohoto stavu vyzadat
spravni spis a prezkoumat poruseni prav stézovatele; podminky pro odmitnuti Zaloby nebyly
dany. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Prezkumem usneseni v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[5] V projednavané véci je nesporné, ze zaloba, kterou sté¢zovatel podal u krajského soudu
25. 2. 2016, neobsahovala zalobni body. K jejich doplnéni byl stézovatel fadné vyzvan a byl
poucen, ze pokud vyzvé ve stanovené lhaté nevyhovi, jeho Zaloba bude odmitnuta.
Tak se pozdéji stalo, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zalobni body nedoplnil;
on tento zavér rozporuje tvrzenim, ze tak ucinil v podani ze dne 16. 5. 2016. Podstatou
projednavané véci je tedy otazka, zda citované podani obsahuje fadné vymezené zalobni body,
¢i nikoli.

[6] Nejvyssi spravni soud za timto tcelem ve spise krajského soudu ovéfil, ze stézovatel
v citovaném podani uvedl, ze: ,mapadené rozhodnuti Zalovaného i spravnibo organu pronibo  stupné
Je ve vtahn k nému negdkonné a se byl ve svych pravech cit. negdakonnymi rozhodnutini krdcen (§ 65 5. 1. 5.).
Napadenym  rozhodnutim  Zalovaného i spravnibo organu  proniho stupné byly Zalobei urieny povinnosti
v rogporu se akonem po predehoim 1izent, ve kterém byla porusena jebo procesni prava icastnika spravniho
rizent (...) ve véci pak nebyl iplné jistén skutkovy stav a roghodnuti bylo vydino po nespravném pravnim
posonzent véct. Rozhodnuti ve véci bylo vydano po predechozim vadném 1izeni v rozporn s dpravon s ust. § 2
odst. 1, 2, 3, 4, § 4 odst. 2, 3a4, § 5, § 6 af 7 spravniho radu [zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pozn. NSS|. Podrobnéisi odrivodnéni Zaloby zdistupce Falobee podi
po doplnéni podkladii ze strany Falobce, o které pogddal.*

[7] Podle § 71 odst. 1 pism. d) jsou jednou z nalezitosti Zaloby falobni body, 3 nichs musi byt
patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi povaguje $alobce napadené vyroky rozhodnuti za negdkonné nebo
nicoIne.

[8] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. [plredseda sendtu usnesenim vyxve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 17zeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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[9] Formulace konkrétnich zalobnich bodu je nezbytnym pifedpokladem perfektni zaloby,
nebot’ Zalobce (zde stézovatel) jejich prostfednictvim vymezi okruh pfezkumu spravniho
rozhodnutf ze strany krajského soudu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[10] K pozadavkim, které jsou na zalobce vtomto sméru kladeny, se podrobné
vyjadiil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze citované ustanoveni
wXalobel  uklidi - povinnost uvést v Falobé  konkrétmi (4. ve wvtabu k Zalobei a k projedndvané véci
individualizovand) skutkova tvrgeni doprovazgend (v témse smyslu) konkrétni pravni argumentact, 3 nichg plyne,
g jakych  divodi  povaguje  Falobce napadené vyroky rozhodnuti  za  negdkonné nebo  nicotné (...)
Liceni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,,0bvyRljch* nezdkonnosts,
k nimg pii vyrigovani - vécd  urcitého  drubn - mige  dochaget,  mybrg zeela  jasné  individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji (i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks, postups, ikonsi, ivah, hodnocent & zdvéri
se mél sprdavni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo roghodnutim samotnym,
a rovnég je povinen oremit svij pravni nibled na to, prot se md jednat o negdkonnosti. Pravni ndbled na vée
se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na nriita ustanoveni akona bey sonvislosti se skutkovymi
vyitkami."

[11]  Je nasnad¢, Zze podani ze dne 16. 5. 2016 témto pozadavkim nedostalo. Stézovatel v ném
uvedl jen typové duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti (nedostatecné zjistény skutkovy
stav, nespravné pravni posouzeni, poruseni procesnich prav stézovatele), aniz by je ve vztahu
k projednavané véci jakkoli konkretizoval, také odkaz na aplikovatelné pravni normy byl zcela
obecny. Podani neobsahuje zadné skutkové tvrzeni ani individualizovanou pravni argumentaci,
takze zn¢j vibec neni zfejmé, zjakych konkrétnich duvodu stézovatel povazuje rozhodnuti
zalovaného za nezakonné ¢i nicotné.

[12]  Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoznil s posouzenim tohoto podani krajskym
soudem. Vzhledem k tomu, ze byly splnény i dalsi podminky pro odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5 s. f. s. (sté¢zovatel byl k odstranéni uvedené vady vyzvan a poucen, ze pokud tak neucini,
soud jeho zalobu odmitne), napadené usneseni bylo vydano v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 41 A 11/2016 — 15,
ustanoven zastupcem advokat; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Podle citovaného ustanoveni zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[16]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacéni stiznosti jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti, soud mu proto pfiznal odménu ve vysi 1 000 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,advokatni tarif”), ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. téZe vyhlasky], k némuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Advokat je platcem



9 Ads 184/2016

dan¢ z pfidané hodnoty, odmeéna se proto zvysuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 273 K.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti cini
1573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. zatf 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





