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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny Mgr.
Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Na Kovirné 472/8, Praha 10, proti zalovanému:
Katastralni ufad pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk, se sidlem
Palackého tiida 54/255, Nymburk, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 47 A 12/2015 - 128,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Vita Brozka s e urcuje castkou 4.114 K¢ Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odiavodnéni:
I
(1] Zalobce dne 13.4.2015 dorucil Zalovanému Zidost o zipis pozmamky spornosti

ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,katastralni zakon®), a to k pozemku parc. ¢. X se stavbou rodinného domu ¢.
p. X, pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X se stavbou technické vybavenosti bez ¢. p., vSe v
k. . O., obec O., okr. N. Zadost o zipis poznimky spornosti zdavodtioval tim, Ze ji od
2.12.2003 je u Oktesniho soudu v Nymburce vedeno pod sp. zn. 8 C 1245/2003 fizeni o zalobé
na urceni vlastnictvi ke shora uvedenym nemovitostem.

2] Zalovany na uvedenou Zadost reagoval sdélenim ze dne  28. 4. 2015,
¢.j. 2-2480/2015-208, ve kterém uvedl, ze zadost neobsahuje zalobni navth opatfeny podacim
razitkem pfislusného soudu, jak pozaduje ust. § 24 odst. 1 véta prvni katastralntho zidkona,
a proto vyzval stézovatele, aby pfedlozil original nebo ufedné ovéfenou kopii zalobniho navrhu
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opatfenou podacim razitkem piislusného soudu ve lhuté do 15-ti dni s tim, Ze bez predlozeni
této listiny nelze poznamku spornosti zapsat. Na toto sdéleni reagoval zalobce podanimi ze dne
13.5.2015 a 15.5.2015. Zalovany nasledné sdélenim ze dne 9. 6. 2015 informoval Zalobce
o tom, ze pfedlozené listiny neosvédeuji splnéni podminek pro to, aby na jejich zakladé mohla
byt poznamka spornosti do katastru nemovitosti vyznacema. Navazujicim sdélenim ze dne
25.6.2015 zalovany zalobci oznamil, ze z divodia nedolozeni potfebnych listin bylo fizeni o jeho
zadosti ukonceno. Na toto sdéleni Zalobce reagoval fadou podani stiznostnitho charakteru,
v nichz namftal nesouhlas s postupem zalovaného, jemuz soucasné zacal vytykat podil na trestné
¢innosti a nekompetentnost jeho pracovniki. Zalovany na tato podani odpovédél pisemnosti
ze dne 16.7.2015, ve které shrnul prabéh vyfizovani zadosti zalobce a setrval na svém
dosavadnim zavéru, ze pfedmétné zadosti nebylo mozno vyhovét.

II.

[3] Dne 16. 7. 2015 dorucil zalobce krajskému soudu Zalobu, kterou se domahal ochrany
pfed nezakonnym zisahem zalované¢ho (nezakonny zasah spatfoval vtom, ze Zzalovany
u nemovitych véci evidovanych na LV ¢. X'a X v k. u. O. neprovedl zapis poznamky spornosti).
Tuto zalobu krajsky soud usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢ j. 47 A 12/2015 - 55, odmitl pro
opozdénost. Uvedené usneseni bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 7 As 290/2015 - 19.

[4] Krajsky soud poté vydal rozsudek zedne 18.8.2016, ¢.j.47 A12/2015-128,
kterym Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze nevyznaceni poznamky spornosti zalovanym neni
nezakonnym zisahem. Zalobcem piedlozené doklady neodivodnuji provedeni zapisu poznamky
spornosti do katastru nemovitosti. Podle § 24 katastralniho zdkona je podminkou pro vyhovéni
navrhu na zapis poznamky spornosti, aby navrhovatel prokazal, Ze své pravo kvalifikované
uplatnil u soudu. Pfedlozenymi doklady Zalobce pouze osvédcil, ze jim podana Zaloba na urceni
vlastnického prava k nemovité véci byla civilnim soudem pravomocné odmitnuta a soud
se ji odmitl vécné zabyvat. Na danou situaci je proto tfeba nahlizet tak, jako by urcovaci zaloba
nebyla podama. Podminka obsazena v § 24 katastrilntho zdkona tudiz nebyla naplnéna.
Na tom nic neméni ani zalobcem nasledné podana zaloba pro zmatecnost, kterou zalobce brojil
proti usneseni civilniho soudu o odmitnuti jeho Zaloby. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
shledal, Zze zalobcem pfedlozené doklady nebyly zpusobilym podkladem pro zapis poznamky
spornosti, jak pozaduje § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Zalovany proto nemohl jeho navrhu
na zapis poznamky spornosti vyhovét. Postupem zalovaného tedy nedoslo k nezakonnému
zasahu do prav zalobce.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel™) v zakonné lhute
kasacni stiznost z dvoda dle §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel pfedné poukazal
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zduvodu nevypofadani zalobnich namitek
a pfevzeti pravnich nazora zalovaného. Krajsky soud rovnéz opomenul vypofadat dukazy
navrzené stézovatelem. Zalovany pak pochybil, pokud nevyhovél jeho navrhu na zapis poznamky
do katastru nemovitosti. Postup zalovaného byl svévolny a v rozporu se zikonem
[§ 24 odst. 1 katastrilntho zikona a § 985 zikoma ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,obcansky zakonik®)]. Podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona nebyl zalovany opravnén
pozadovat po stézovateli doklady stran pfedmétného soudniho fizeni na urceni vlastnického
priva k nemovité véci. Zalovany mél dle ndzoru stéZovatele bezodkladné po podani navrhu
provést z ufedni povinnosti pozadovany zapis poznamky spornosti. Jelikoz tak neucinil, dopustil
se nezakonného zisahu. Krmjsky soud nevychizel ze skutkového a pravntho stavy,
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ktery tu byl v dob¢ napadeného jednani zalovaného. Krajsky soud nespravné interpretoval
§ 24 katastralniho zakona, ktery vyslovené neuvadi, jak a ¢im je tfeba dolozit navrh na zapis
poznamky spornosti. Také dolozenim podani zaloby pro zmatec¢nost lze naplnit podminky
obsazené v § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Krajsky soud nezohlednil poruseni astavnich prav
stézovatele, prav vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 2 a ¢l. 4), ani ustdlenou
soudni praxi. S ohledem na vySe uvedené sté¢zovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc
vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IV.
[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacnf stiznost neni davodna.
9] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud

nejprve jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanovent je kasacni
stiznost nepifipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[10] Ze zékazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu dovodila nad aimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a tucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive
v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, které ucastnik fizeni
ve své prvnif kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

[11]  V nyni projednavané véci se jedna o pfipad, kdy bylo pfedchozi usneseni krajského soudu
zruseno vyluéné z procesnich davodu. Krajsky soud totiz timto usnesenim zalobu odmitl
pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud pak shledal zavér o opozdénosti zaloby nespravnym.
Namitky uplatnéné v nové kasacni stiznosti se pfitom jiz otazky vcasnosti zaloby netykaji
a sméfuji proti vécnému posouzeni zaloby. Ve svétle vyse citované judikatury je tedy kasacni
stiznost piipustna.

[12]  Nejvyss spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢ zalozené na jiné vade
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[13] Nejvyss spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, uvefejnény pod ¢.34 ve svazku ¢ 3 Sbitky nalezu
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nilez a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (€. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vyluéuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soudu své rozsudky fadné¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim
vztah mez skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé.

[14] Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741 /06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictv, 3 néhog nelze jistit; jakym
gplisobem postupoval pii posuzovani roghodné skutelnosti, nevybovuje dkomnym pogadavkim Rladenym
na obsab odsivodnéni a v konecném disledkn takové roxhodnuti zasabuje do Zdikladnich priv sicasmika rizent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSloudy json povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny té$ vysvétlit, prol se uriiton ndmitkon
diastnika 1izeni nexabyvaly (napr: pmoto, Fe nebyla uplatména v dkonem stanovené Ihiité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny®.

[15] Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod & 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, v némz vylozl, zZe: ,,Za neprezkonmatelné pro  nesrozumitelnost ve  smysin
§ 103 odst. 1 plsm. d) s. 7- 5. [ze povagovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji dakladni zakomné
ndlezitosts, 3 nich¥ nelze sexnat, o jaké véci bylo rozbodovino ¢ jak bylo roghodnuto, kterd koumaji spravni
tikon 3 jinyeh neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mino
ramec Zalobnich ndamitek), jejich% vyrok je v rogporu s odivodnénim, Rterd neobsabuji vitbec privni dvéry
vypljvajici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nefson ve vtabu  vyroku jednoznacné.
V rozsudku Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j.2 Ads58/2003 -75,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢ 133/2004,
pak vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je zalogena
na nedostatkn  divodsi  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soundnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nég soud opiri své rozbodovaci diivody. Za takové vady
Ize povagovat piipady, kdy soud oprel rozhodovaci divedy o skutecnosti v Fizeni negjistované, pripadné jistéiné
v rozporu se ikonem, anebo pripady, kdy neni remé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny”.
Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud .3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn neni
remé, jakymi tivabani se soud 1idil pii napliovini dsady volnébo hodnoceni diikazsi & utvdreni dvérn
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentac stéZovatele v Falobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je Weba poklidat takové rozhodnuti
ga neprexkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesmoumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
5. 72 5. Judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005 -44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbitky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zaver, ze ,,neni-l 3 odivodnéni napadeného
rogsudkn krajského sondn remeé, prot soud nepovagoval a divodnon pravni argumentaci ricastika 1izent
v Zalobé a prol Falobni ndnitky iitastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
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gemena tebdy, jde-li o privni argumentaci 3 hlediska ricastnika 1izeni klidovon, na nig je postaven diklad jeho
Saloby. Soud, ktery se vypordaddva s takovou argumentact, ji nemuige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[16]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval
pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni doté¢eného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.
v navaznosti ma § 71 odst. 2 véta tfetf s. 1. s.), vazan dispozi¢ni zisadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vuci tomuto rozhodnuti ze strany dcastnikd fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o nfz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[17] Napadeny rozsudek vyhovuje vySe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnost a jak je nasledné pravné posoudil. Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych
davoda posoudil postup zalovaného jako zakonny a naopak, z jakych davoda shledal
nedivodnymi zalobni namitky sté¢zovatele. Byt’ si jist¢ lze pfedstavit jesté podrobnéjsi vypofadani
uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku. Uvedeny postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v zalobé, ¢i v replice
a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporfadat
se s ni (podptrné  srov. nalezy Ustavniho  soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
L US 116/05 a TIV. US 787/06, 1L US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014).
7 odivodnéni je jednoznacné patrné také to, z jakych davodu krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét dukazy mavrhované stéZzovatelem. Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze vyhodnotil
jako spravnou argumentaci zalovaného a jeji zavéry, podpofené logickou argumentaci a relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pfevzal do svého rozhodnuti (viz rozsudek zdejstho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Ostatné stézovatel proti zavéram v ném vyslovenym v kasa¢ni stiznosti obsahle
broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v piipadé¢ nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele s odiivodnénim a zavéry mapadeného rozsudku nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As11/2010-163, ze dne 12.11.2013, ¢ j.2As47/2013-30, oba  dostupné

na www.nssoud.cz).

[18]  Stézovatel dale dovozoval existenci nezakonného zasahu zalované¢ho 2z davodu,
ze neprovedl na zakladé stézovatelem pfedlozenych listin poznamku spornosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 katastralniho zakona.

[19] Podle §24 odst. 1 katastralntho zakona neni-li stav zapsany v katastru v souladu
se skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, se domahi odstranéni
nesouladu, a prokaze- li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru poznamka spornosti zapisu
1v pfipadé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do katastru
bez pravniho davodu ve prospéch jiného a zad4, aby to bylo v katastru poznamenano. Poznaimku
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spornosti zapisu, kterd plsobi proti zapisu provedenému na zakladé¢ napadeného pravniho
jednani a na néj navazujicim zapisum, zapiSe katastralni ufad také na zakladé oznimeni soudu
o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud zalobce podal Zalobu
o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsino pravo do katastru, je neplatné,
zdanlivé nebo zrusené.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfedné poukazat na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26. 1. 2012, ¢ j. 4 Aps 4/2011 - 68, v némz soud mj. s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, uvedl, ze zavér v ném vysloveny lze aplikovat
Wi ve vtabu & soudni ochrané proti provedeni i neprovedeni pogndamky do katastru nemovitosti. Pogndmky
Jsou podle § 14 odst. 3 zikona & 265/1992 Sb. dikony prislusného orgdnu republiky, které jsou urieny
k vyznaceni skutecnosti nebo pomeérm vitabujiciho se k nemovitosti nebo 0sobé a kieré nemaji vliv na vnik,
ménu nebo inik prava. Katastrilni sitad pritom podle § 9 odst. 1 zdkona & 265 /1992 Sb. zapise pozndnikn
na akladé néktertho e de vymenovaného doruleného rozhodnuti nebo oxndment sondn, sprivee daneé, sprivce
podnikn, vyvlastiovaciho dirtadn, sondnibo exekutora, osoby opravnéné providét vereiné dragby podle wlastnibo
pravniho predpisu, insolvencnibo spravee G k dologeni ndvrbu toho, v jehog prospéch ma byt poznamka 3apsina.
Pri zdpisu pogndambkon pritom katastrlni sitad podle odstavce drubého téhog ustanoveni postupuje primérené jako
pri zapisu do katastrn nemovitosti formon zaznamu. Katastrilni iitad stejné jako v pripadé dapisu formon
gdznamu tedy pri zapisn ponamky do katastru nemovitosti nerozhoduje o viastnickém privu, nybrg 3 diredni
povinnosti a bez viasti rozhodovaci pravomoci vynaluje ménu pravnich poneri k nemovitostem nastalou
v diisledku roghodnuti jiného orgdanu ii sikonu treti osoby. Tato cinnost tak nemiige byt povagovina 3a roghodnuti
0 véd, kterd vyphivd e soukromoprdvnich vtahi, a nemige alogit pravomoc civilnich soundsi podle ldsti paté
oblanského soudniho Vadu (srov. wusneseni zwldstnibo senditu ¥izeného podle zdkona & 131/2002 Sb.,
0 roghodovini  nékterych  kompetentnich  sporsi ze dne 31.1. 2007, & j. Konf30/2006 - 5,  publikované
pod & 1244 /2007 Sb. NSS). Zapisen pozndmbky katastrilni sitad o nicem nerozhoduje a toliko zaznamendvi
pravni skutecnosti nastalé negdvisle na vili osob, kterym naledeji véend priva k nemovitostem evidovanym
v katastrn. Z tohoto divodu pozndmka stejné jako Zaznam predstavuje pouhy fakticky tikon spocivajici
v provedeni nebo neprovedeni apisu do stitem vedené evidence nemovitosti a pro absenci formy spravnibo
roxhodnuti tak zde nepiipadi v divabu soudni ochrana Zalobou proti rozbodnuti spravnibo orginu
podle § 65 a ndsl. s. 7 s. Jediny roxdil mezi zdapisem formou zagnamn a pogndmhky ltak predstavuje pouze to,
Se zaznamem se podle §7 odst 1 zdkona & 265/1992 Sb. zapisuje vimik, ména nebo  dnik
prdva k nemovitostem, které nastaly e dkona nebo rohodnutim jiného organu, atimeo pondmkon
sepodle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 3 téhog dkona apisuji pravni skuteinosti, které se vtabuji k nemovitostem
urditého viastnika. Pozndmky tak maji pouze informativni charakter a jejich smyslem je upozomit pripadného
gdjemce 0 nabyti véeného prava k nemovitosti na jeji mogné pravni vady. 1 takovy apis do katastru nemovitosti
vSak svoji intengiton asahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot’ mu ZtZuje uskutelnéni jejiho
Dpripadného dplatného prevodn na jinon osobu. Proto i pogndmbku je apotiebi povagovat a takovy tikon
katastrilniho dradu, ktery predstavuje dsab ve smysin § 82 s. 1o s. Také soundni ochrany prti provedeni
& neprovedeni pozndmbky do katastru nemovitosti podle § 9 zikona & 2651992 Sb. se proto ke ve sprivnim
soudnictvi dombat v 1zeni o ochrané pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu
podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.5

[21] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2014,
¢.j. 3 Aps 6/2013 - 33, bylo na ,s#Zowatelich, aby samomou otazku viastnictvi vydanych pozemkidi uplatnili
u pristusného obecného soudu Zalobou na wurieni vlasmictvi nemovitosti viii ,evidovanym* vlastniksim
(srov. usneseni Nepys$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/1999, 20 Cdo 1897/98, a 3 Cdon 991/96). V" #to
souvislosti Nejpyssi sprdavni sond poinamendvd, Fe pokud stZovatelé své pravo uplatni, pravni iiprava
§ 24 nového katastrilnibo zdkona 256 /2013 Sb.) v ndvaznosti na § 985 a §§ 986 zdikona & 89/2012 Sb.,
obianského zdkonikn, jim umoZiuje apis 1v. poxndmky spornosti Zapisu do katastru nemovitosti s privnimi
sicinky vid apisim provadénym do budonena®. Takovy vyklad ostatné odpovida 1 § 985 obcanského
zakoniku, ma néz se stézovatel odvolaval: ,,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamn v souladu
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se skutecmim pravnim stavem, mige se osoba, jejis véené pravo je dotieno, domibat odstranéni nesouladn;
prokage-li, Ze své privo uplatnila, apise se to na jeji ddost do verginého seznamm. |...|%

[22] Kone¢né je tieba poukizat na zrusujici rozsudek ze dne 21.1.2010,
¢.j. 7 As290/2015 - 22, v némz se uvadi, ze ,,faké pogndmbkn spomosti podle § 24 odst. 1 katastrdlniho
gdkona gapise katastralni iitad mimo jiné na dakladé dologeného navibu Zalobee, ktery podal $alobu o uriens
Se pravni jednani, na jehos ikladé ma byt zapsdano prave do katastru, je neplatné, 3dankvé nebo rusent.
Nejpyssi spravni soud proto s obledenr na vyse medené a skutecnoss, Ze katastrilni iifad pii zdapisu pogndamy
postupuge primévené podle ustanoveni o dpisu zaznamm, dospél k davérm, Fe katastralni irad ani v pripadé
gdpisu pozndmky spornosti nerozhoduje, nybrs posuzuje, zda predlogené listiny spliuji podminky pro zapsdani
pozndmbky.

[23]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu sice vyplynulo, ze stézovatel podal u Okresniho
soudu v Nymburce zalobu proti J. aj. D. na urceni vlastnického prava, avsak tato zaloba byla
usnesenim uvedeného soudu ze dne 4.11. 2009, ¢.j. 8 C 1245/2003 - 410, odmitnuta, proti
cemuz se stézovatel branil odvolanim, které bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
11.5.2010, ¢.j.25 Co 148/2010 - 494, zamitnuto. Usneseni obou soudd stézovatel napadl
zalobou pro zmatecnost, kterou véak Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 25 Co 148/2010-MOP - 91, zamitl, a nasledné odvolani st¢zovatele proti tomuto usneseni
bylo v rozsahu véci samé zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 4
Co 61/2014 - 149.

[24]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu dale vyplynulo, ze stéZzovatel dne 13. 4. 2015,
tedy po skonceni uvedenych soudnich fzeni, dorucil Zalovanému zadost o zapis
poznamky spornosti, ktery dokladal tim, Ze u Okresntho soudu v Nymburce bylo
vedeno pod sp. zn. 8 C 1245/2003  fizeni o zalobé ma urceni vlastnictvi ke shora
uvedenym nemovitostem. Zalovany uvedenou Zidost vy#dil sdélenim ze dne 28.4.2015,
¢. j. Z-2480/2015-208, ve kterém stézovatele informoval o tom, Ze je tieba dolozit zalobni ndvth
s podacim razitkem soudu, coz stézovatel dle Zalovaného dosud neucinil. Na toto sdéleni
reagoval stézovatel podanimi ze dne 13.5. 2015 a15.5.2015, v nichz vyjadfil nesouhlas
s postupem zalovaného, nebot’ mél za to, ze vSe potfebné pro zapis poznamky spornosti dolozil.
Uvedl davody, pro které nemohl katastralnimu tfadu pfedlozit original jim pozadované listiny.
K podani pfipojil kopii zmény a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne 7. 10. 2005 a konverzi
zaloby o nahradu skody ze dne 2.12.2003. Na tato sdéleni stézovatele reagoval Zalovany
sdélenim ze dne 9. 6.2015, v némz konstatoval, Zze tyto doklady kvalifikovanym zpusobem
neprokazuji vedeni soudnfho fizeni o urceni vlastnického prava, nebot’ jim podanid urcovaci
zaloba byla pravomocné odmitnuta. Poucil stézovatele, ze jen v piipadé zruseni pravomocného
usneseni o odmitnuti Zaloby by bylo mozno tvrdit, ze probiha fizeni o zalobé na urceni
vlastnického prava a ze je mozno vyznacit poznamku spornosti. Navazujicim sdélenim ze dne
25.6.2015 zalovany stézovateli oznamil, ze z divodu nedolozeni potfebnych listin bylo fizeni
o jeho zadosti ukonceno. Na toto sdéleni sté¢zovatel reagoval fadou podani, v nichz namital
nesouhlas s postupem zalovaného, jemuz soucasné zacal vytykat podil na trestné cinnosti
a nekompetentnost jeho pracovnikti. Zalovany na tato podani odpovédél pisemnosti ze dne
16.7.2015, ve které shrnul prab¢h vyfizovani zadosti stéZzovatele a setrval na svém dosavadnim
zavéru, ze pfedmétna zadost neobsahovala pfislusné podklady a nebylo ji mozno vyhovét.
V navaznosti na to stézovatel podal pfedmétnou zasahovou zalobu.

[25]  Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s kmajskym soudem a zalovanym toho nazoru, ze nebyly
splnény podminky pro zapis poznamky spornosti ve smyslu § 24 odst. 1 katastralniho zakona.
Stézovatelem dolozené usneseni o odmitnuti Zaloby na urceni vlastnictvi (nadto v prosté kopii,
nikoliv v originale ¢i ufedné ovétené kopii s podacim razitkem piislusného soudu), ani usnesent,
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kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti citovanému usneseni, ani dal$i predlozené
doklady (vSechny bez formalnich naleZitost) nelze povazovat za listiny, na zakladé kterych mél
spravni organ bez dal$iho vyznacit poznamku spornosti. Soud stézovatelovu zalobu odmitl
podle § 114 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°) a odmitavé usneseni bylo nasledné k odvolani
stézovatele potvrzeno Krajskym soudem v Praze. To stejné plad 1 pro dalsi listiny,
resp. argumentaci stézovatele. Ani z nf nelze dovodit, ze bylo povinnosti zalovaného vyznacit
poznamku spornosti. Vyklad zastavany stézovatelem by byl i proti smyslu a ucelu zapisu
poznamky spornosti. V této souvislosti nelze nezminit i mozné dusledky zapisu poznamky
spornosti.

[260]  Ze vSech vyse uvedenych duvodu nelze souhlasit se zalobcem, Ze se zalovany dopustil
nezakonného zasahu, pokud poznamku neprovedl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym,
resp. krajskym soudem, Ze podminky pro zapis poznamky spornosti v dané véci splnény nebyly.

[27] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stéZzovatel proti usneseni,
jimz Krajsky soud v Praze zamitl odvolani proti odmitavému usneseni jeho ur¢ovaci zaloby, brojil
zalobou pro zmateénost. Zaloba pro zmatecnost ,je mimoridnym gpravnym prostivdkem v obianském
soudnim 1izens, jimg icasmik sondniho 1izeni napadi pravomocné sondni roghodnuti, kterym bylo 1izeni
skonceno, nebo rozhodnuto ve vée samé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.4.2007, ¢ j. 3 Ans 6/2006 - 1206). Jak pfitom vyplyva z obsahu spisu, tato zaloba sméfovala
proti vysSe citovanym soudnim rozhodnutim a byla Krajskym soudem v Praze zamitnuta
a nasledné odvolani stéZzovatele vic¢i tomuto usneseni zamitl Vrchni soud v Praze. Ani doklad
o tom, ze stézovatel podal vyse uvedenou zalobu pro zmatecnost, nelze proto povazovat
za doklad, na zakladé kterého bylo v dané véci nutno provést poznamku spornosti.

[28] Rovnéz tak nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krjsky soud pochybil,
kdyz nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného jednani
zalovaného. Krajsky soud byl v dané véci povinen podle § 87 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem
s. f. s. rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
coz bezezbytku splnil.

[29] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem v namitkach poukazujicich
na poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy
postupovaly zcela v souladu s pravni upravou a nelze proto dovozovat ani poruseni vyse
uvedenych clankt. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil se zavéry krajského soudu,
na které v podrobnostech odkazuje.

[30] S pithlédnutim ke vSem vyse uvedenym davodum dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[31] O nahradé¢ nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
nemé tedy privo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[32]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Be. Petr Mosna a podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, jedi jim advokat, zastupuje ucastnika fizeni i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Citované
ustanoveni rovnéz stanovi, ze jedi ustanoven advokat, plati hotové vydaje zastupce a odménu
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za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud zjistl, ze zastupci stézovatele byl od 1.9.2016
pozastaven vykon advokacie. Ceski advokatni komora v odpovédi ma zadost o informace
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze od stejného data se jeho zastupcem stal v souladu
s § 27 odst. 1 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, Mgr. Vit Brozek, advokat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle {11 pism.d) ve spojeni
s§ 9 odst. 4 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vyst 3.100 K¢, a dale pfiznal i nahradu hotovych vydaju
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu;
celkem tedy 3.400 K¢. Co se pak tyce zadosti o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja
za daldi dkon pravni sluzby spocivajici v pifipravé a pfevzeti zastoupeni, jak je pozadovano
v piipise doruceném zdejsimu soudu dne 7. 10. 2016, tento ukon nelze povazovat za ucelné
vynalozeny naklad k branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s,
a § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Mgr. Vit Brozek se stal zastupcem stéZzovatele az od 1. 9. 2016,
tedy v dobé¢, kdy jiz byla podana perfektni kasacni stiznost, ktera byla zaroven poslednim ukonem
stézovatele vuci zdejsimu soudu (tato kasacni stiznost byla dorucema zdejsimu soudu dne
31.8.2016, a to jménem a z datové schranky ptivodné ustanoveného zastupce, JUDr. Be. Petra
Mosny). Poté zdejsi soud od stézovatele zadnou dalsi procesni aktivitu nepozadoval. Ostatné,
stézovatel (resp. jeho zastupce) ani zadny procesni ukon, ktery by z udajné pfipravy zastoupeni
vzesel, vaci zdejsimu soudu neucinil. Uvedeny dkon pravni sluzby by bylo mozno shledat
ucelnym napft. v piipadé, kdyby vznikla potfeba reagovat na protitvrzeni uvedena ve vyjadfeni
zalovaného ke kasacni stiznosti. Tato situace vsak v dané véci nenastala (zalovany se ke kasacni
stiznosti nevyjadfil). Je tfeba doplnit, Ze puvodnimu zastupci stézovatele byla odména a nahrada
hotovych vydaju za tkon pravni sluzby spocivajici v piipravé a pfevzeti zastoupeni pfiznana
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Pro podporu vyse uvedeného postupu srov. podpuirné
i rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 3 Azs 11/2013 - 44, ze dne
17.7.2013, ¢ j. 3 Azs 55/2012 - 47, nebo ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59. Jelikoz
je Mgr. Vit Brozek platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto
dan; castka dané c¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
vcetné dané ¢inf 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





