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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: O. H., zastoupend Mgr. Tomasem Hofrichterem, advokatem, se sidlem Basty 415/6,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24. stpna 2015, ¢. j.
MV-109553-3/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. ¢ervna 2016, ¢.j. 5 A 209/2015 - 42,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Hofrichterovi, advokatu, se sidlem

Basty 415/6, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 12.819 K¢, ktera mu bude proplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobkyné
domdhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. srpna 2015, ¢. j. MV-109553-3/SO-2015,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 2. ¢ervence 2015, ¢. j. OAM-1343-44/PP-2014. Tim byla podle § 87¢
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ zalobkyné se dopustila
obchézeni zikona tcelovym uzavienim manzZelstvi s ob¢anem Ceské republiky.
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(2] Méstsky soud Zalobu v zahlavi citovanym usnesenim odmitl. Zaroven zamitl Zzadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce, rozhodl, ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a o vraceni soudnfho poplatku zalobkyni. Duvodem pro odmitnuti zaloby
byla jeji opozdénost. Méstsky soud shledal, ze tficetidenni lhuta pro podani Zaloby stanovena
v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci uplynula téméf dva meésice pred tim, nez zalobkyné
zalobu podala. Nepfisvédcil namitce, Zze zalobkyné podala v duasledku nedostatecného pouceni
ze strany zalované zalobu nejprve k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,obvodni soud®),
nebot’ tuto zalobu podal manzel zalobkyné S. D. a nikoli zalobkyné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost. Namitala, Ze pouceni, jehoz se ji dostalo v rozhodnuti zalované, mé¢lo v souladu s § 4
odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahovat
také informaci o moznosti soudniho pfezkumu a lhaté, v niz lze proti rozhodnuti podat zalobu.
Potfebu poucit stézovatelku v tomto rozsahu meéla Zalovana dovodit z osobnich poméra
st¢zovatelky, kterda je statni pfislusnici jiného statu, v pravnim fadu Ceské republiky
se zcela neorientuje a navic se nachazi v tizivé socialn{ situaci znemoznujici ji uhradit potfebné
pravni sluzby. Jelikoz pouceni v rozhodnuti zalované nelze oznalit za ,,ndlefité, sprivné, radné
a srozumitelné, neptedstavuje toto rozhodnuti spolehlivy podklad pro rozhodnuti méstského
soudu.

(4] Dle nazoru sté¢zovatelky byla v zakonné lhuté podana zaloba k obvodnimu soudu.
Usnesenim obvodntho soudu sp. zn. 0 Nc 7586/2015 byla stézovatelka poucena o moznosti
zachovani lhuty, pokud do jednoho mésice poda zalobu k piislusnému spravnimu soudu,
coz ucinila. Méstsky soud tak m¢l Zalobu meritorné projednat.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti ve Ihaté k tomu stanovené nevyjadiila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil, a dospél k zavéru, ze nenf duvodna.

[7] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct mus{ byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti
vydanému podle tohoto zakona podana do 30 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskani této lhuty nelze prominout. Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,s. f. s.°) stanovi,
ze jestlige soud rozhodujici v obéanském soudnim 1izent gastavil 17zent proto, Ze $lo o vée, v niz méla byt podina
Zaloba proti roghodnuti spravnibo orgdanu, miige ten, kdo takovou Zalobu v obianském sondnim 1izeni podal,
podat un véené a misté prisiusnébo soudn Zalobu wve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od privni moc
rozhodnuti o zastaveni 1izeni. V' takovém pripadé plati, e Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnin 1izent.

[8] Nejvyssi spravni soud si pro posouzeni véci kromé spisu méstského soudu vyzadal
také spis obvodniho soudu sp. zn. 0 Nc 7586/2015. Z uvedeného spisového materidlu vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno do vlastnich rukou dne
10. zafi 2015. Dne 7. fijna 2015 bylo obvodnimu soudu doruceno podani nazvané ,,zaloba“
podepsané S. D., kterym bylo napadano ,,rozbodnuti mig. oddélens* a k némuz byla pfilozena kopie
rozhodnuti zalované. Obvodni soud dospél k nazoru, ze neni k projednani a rozhodnuti véci
vécné piislusny, a proto usnesenim ze dne 8. ffjna 2015, ¢.j. 0 Nc 7586/2015 — 7, vyzval
ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi se zastavenim fizeni. Dne 27. fijna 2015 bylo
obvodnimu soudu doruceno sdéleni podepsané stézovatelkou, v némz je uvedeno, ze pan S. D.
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byl k podani zaloby k obvodnimu soudu vyzvan svou manzelkou, tedy stézovatelkou, zalobu
podal i jejim jménem, nebot’ se citi byt na svych pravech té% poskozen, je obcanem Ceské
republiky a na rozdil od své manzelky hovofi plynné cesky. Ve vyjadfeni je rovnéz uvedeno, ze
S$écné prislusmyim soudem je opravdu s nejvétsi pravdépodobnosti Méstsky soud v Prazge, sprivni koleginm'.

[9] Dne 5. listopadu 2015 vydal obvodni soud usneseni ¢. j. 0 Nc 7586/2015 - 12,
kterym fizeni o ,,negjasném podini Zalobee: S. D. zastavil, nebot’ véc spada podle § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s. do pravomoci spravnich souda. Soucasti usneseni je i pouceni, ze zalobce ,,mige do_jednobo
miésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat Falobu ve spravnim sondnictvi, pricems Zalobei Zuistavaji achovany
scinky podani Zaloby u sondu dejsiho™ s tim, ze vécné a mistné piislusnym je ,,krajsky soud dle bydlisté
Zalobee“. Usneseni obvodniho soudu nabylo pravni moci dne 8. prosince 2015.

[10]  Dne 10. prosince 2015 byla méstskému soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti zalované
podana stézovatelkou (datovand ke dni 22. listopadu 2015). Jak jiz bylo fe¢eno vyse, méstsky
soud zalobu stézovatelky jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[11]  Podstatou véci je otazka, zda lze ucinky podani zaloby proti rozhodnuti zalované
k obvodnimu soudu manzelem stézovatelky vztaihnout ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. i na zalobu
podanou nasledné k méstskému soudu stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. mohl byt pan S. D. aktivné legitimovan Zalobu proti rozhodnuti
zalované podat, nebot’ v dusledku zamitnuti zadosti jeho manzelky o povoleni k pfechodnému
pobytu mohl byt na svych pravech zkracen, navic byl ucastnikem fizeni o této zadosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud vSak nemuze pfisvédcit stézovatelce v tom, ze vcasnost
jeji zaloby lze dovozovat od data podani k obvodnimu soudu jejim manzelem. Ustanoveni § 72
odst. 3 s. f. s. totiz stanovi jasné, ze po rozhodnuti soudu rozhodujictho v obcanském soudnim
fizeni o zastaveni fizeni proto, ze méla byt zaloba podana u soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, maze do jednoho mésice s ucinky zachovani lhity podat zalobu #en, kdo takovon Falobu
v oblanském soudnim Fizeni podal. Ze spisu obvodniho soudu 0 Nc 7586/2015 je zfejmé,
ze jako zalobce v tomto fizeni vystupoval vyhradné manzel stézovatelky S. D., a to i pfesto, ze ve
vyjadfeni doruceném obvodnimu soudu dne 27. ffjna 2015 a podepsaném stézovatelkou je
uvedeno, ze ,,Zadatel pan D. byl k jeho alobé vyzvan svoji mangelkou a ricastnici rizens, pani O. H. a $alobn
proto podal i jejim jmeénem.” Zmény v okruhu ucastnika obc¢anského soudniho fizeni upravuje § 92
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery v prvnim
odstavci pro piistoupeni dalsi osoby do fizeni na strané zalobce vyzaduje navrh Zalobce a souhlas
piistupujici osoby. O pfistoupeni dalsiho ucastnfka rozhoduje soud usnesenim (§ 92 odst. 1 ve
spojeni s § 167 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu). V fizeni vedeném obvodnim soudem pod sp.
zn. 0 Nc 7586/2015 vsak ze strany jediného zalobce, tedy pana S. D., k navrhu na pfistoupeni
dalstho ucastnika fizeni nedoslo, a proto nemohl obvodni soud o rozsifeni poctu ucastnika
rozhodnout. Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka v nyni projednavané véci neni tim, kdo napadl
rozhodnuti zalované u soudu rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni. Stézovatelka nemuze
uspésné argumentovat ani umrtim svého manzela, nebot’ k nému doslo az nékolik mésict po
zahdjeni fizeni u méstského soudu. Proto je spravny zavér méstského soudu, Ze stézovatelka
podala zalobu proti rozhodnuti zalované opozdéné, nebot’ se tak stalo az tfi mésice poté, co bylo
stézovatelce napadené rozhodnuti doruceno, a podminky pro odmitnuti Zaloby byly splnény.

[13] K namitce stézovatelky, ze zalovana ji méla poucit o moznosti podat
proti svému rozhodnut{ Zalobu véetné informace o soudu, u néhoz musi byt Zaloba podana,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadny pravni pfedpis zalované tuto povinnost neuklada
a nelze ji pfimo dovodit ani ze stézovatelkou namitaného § 4 odst. 2 spravntho fadu
(analogicky lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. fijna 2003,
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¢.j. 7 Ads 42/2003 — 25, vztahujici se k jiz neplatnému zdkonu ¢. 71/1967 Sb, o spravnim fizen,
ve znéni pozdéjsich predpist). V této véci je navic zfejmé, Ze stézovatelka a jeji manzel
si byli moznosti domahat se soudnfho pfezkumu rozhodnuti zalované védomi, nebot’ manzel
stézovatelky toto rozhodnuti u soudu — byt’ nepiislusného — napadl. To, ze navrh na zahajeni
fizeni u obvodniho (civilntho) a u méstského (spravniho) soudu nebyl podan touz osobou,
nelze odvozovat od absence pouceni o moznosti soudniho pfezkumu v rozhodnut{ Zalované.

[14]  V obecné roviné lze ovSem fici, ze absence povinnosti spravnich organa poucit ucastniky
fizeni o moznosti podat proti konecnému rozhodnuti zalobu k soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi stavi soucasnou pravni upravu spravniho fizeni minimalné¢ na hranici dUstavnosti,
coz bylo jiz v minulosti kritizovano vefejnym ochrancem prav (srov. souhrnné zpravy o c¢innosti
vefejného ochrance prav za roky 2011 a 2012, dostupné na www.ochrance.cz). Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze pro ucinnou garanci zakladniho prava na piistup k soudu plynouctho
z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod by bylo pfinejmensim vhodné, aby byli ucastnici spravniho fizeni s moznosti
domahat se  pfezkumu spravniho rozhodnuti v plné soudni jurisdikci seznameni
(k cemuz se jako nejvhodnéjsi jevi pravé pouceni o opravnych prostfedcich v ramci samotného
rozhodnuti), a to zejména tam, kde se cinnost vefejné spravy dotyka zakladnich prav a svobod
adresat jejtho pusobeni a pravni uprava soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti obsahuje
odchylky oproti obecnému rezimu podle soudniho fadu spravniho, jako je tomu pravé v rezimu
zakona o pobytu cizincu. V projednavané véci by vsak ptipadné pferuseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni této otizky nemohlo na vysledku fizeni nic zménit,
nebot’ k odmitnuti Zaloby méstskym soudem nedoslo, jak bylo vyse uvedeno, v dusledku
nedostate¢ného pouceni stézovatelky, ale proto, ze zalobu k obvodnimu soudu podal manzel
stézovatelky a nikoli ona sama.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji véak 7adné naklady
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[17)  Zalobkyn¢ byla v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupena advokitem ustanovenym
jf usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. zafi 2016, ¢. j. 6 Azs 184/2016 - 27.
Odmeénu za zastupovani v tomto pifpade hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. véta prva za stfednikem).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za tfi dkony pravni sluzby spocivajici v prvni
porad¢ s klientem vcetné pfevzet! a pifipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], seznameni se spisovym materialem [§ 11
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a sepisu doplnén{ kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 odst. 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10.200 K.
Ustanoveny zastupce dale Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil, Ze na prvni poradu se zalobkyni
cestoval osobnim automobilem tovarni znacky Toyota Avensis ze svého sidla v Brné do Prahy,
pficemz délka cesty tam i zpét je dohromady 418 km. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
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a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad
(dale jen ,,vyhlaska®), aplikované na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady
za 1 km jizdy u osobnich silnicnich motorovych vozidel 3,80 K¢; pro vzdalenost uvedenou
zastupcem zalobkyné je celkova vyse nahrady 1.588,40 K¢. Z technického prukazu vozidla
pfedlozeného zastupcem dale vyplyva prumérna spotfeba paliva (automobilového benzinu
s oktanovym ¢islem 95) 8,3 1 na 100 km, coz pfi uvedené vzdalenosti dava celkovy objem
spotfebovanych pohonnych hmot 34,694 1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky vyse pramérné ceny
za 1 litr automobilového benzinu s oktanovym cislem 95 ¢inf 29,70 K¢. Nahrada za spotfebované
pohonné hmoty tedy celkové ¢ini po zaokrouhlen{ 1.030,40 K¢. Ustanoveny zastupce zalobkyné
nedolozil, ze by byl pliatcem dan¢ z pfidané hodnoty, celkova vySe pfiznané odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji c¢ini po zaokrouhleni na celé koruny 12.819 K¢.
Tato ¢astka bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. listopadu 2016

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





