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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
RTV Cheb s. r. 0., sesidlem Dlouhda 42/10, Cheb, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokitkou se sidlem Piikop 843/4, Brno, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014,
C.j. 12842/14/5000-14306-702189, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 41/2014 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2016, ¢.j.30 Af41/2014 — 48,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (do 31. 3. 2017 existujici ve formé komanditni spole¢nosti ,RTV Cheb, k. 5.%)
uplatnila v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden,
duben, cervenec a fijen 2010 osvobozeni od dané bez naroku na odpocet podle § 56 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni u¢inném pro dani zdanovaci obdobi (dale jen
zikon o DPH®), a to u plnéni uskute¢nénych na zdkladé smluv uzavienjch s Ceskou republikou
— Ministerstvem vnitra a Ceskou republikou — Ministerstvem obrany.

(2] Prvni ze smluv oznacenou jako ,,Ndjemni smlonva na umisténi telekomunikacnibo aiizent
uzaviela alobkyné jako pronajimatelka s Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra jako
najemcem dne 14. 5. 2003. Predmét smlouvy byl vymezen jako ,,ndgjem nebytovych prostor v 8. a 9.
nadzemnim podlagi nemovitosti [na st. p. €. 199 v obci Haj u Staré Vody| o celkové vimeére 17,2 n°
ga licelem umisténi a provozn dkladnové stanice ndjemce sestavajici e dvou anténnich jednotek Katherin
K 733037, technologie PEGAS BS 8 /G2/ a technologické pripojky elektrické energie“. Nijemce
ve smlouvé prohlasil, ze je vlastnikem telekomunikac¢ntho zafizeni, které bude provozovano
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na nemovitosti pronajimatele, a Ze toto zafizeni je soucasti telekomunikacni sité pro Policii CR,
slozky integrovaného zachranného systému a pro uzemni organy statni spravy - PEGAS.

[3] Druhou smlouvu oznacenou jako ,Swlowuva o ndjmn’ uzaviela zalobkyné jako
pronajimatelka s Ceskou republikou — Ministerstvem obrany jako najemcem dne 15. 9. 2008.
Podle ¢l. 1.2 smlouvy byl pfedmétem najmu ,prostor na pomocné konstrukci stoddru a nebytove
prostory - mistnost o vymére 5 i v 10. patie budovy, bez i/, 3prisob vyugiti — stavba technického vynZiti,
postavené na st. p. & 199, kterd se nachazi v k. 4. Hdaj n Staré Vody. Smlouva dale upfesnuje,
ze v mistnosti je umisténa technologie ve vlastnictvi ndjemce, kterou tvofi 2 bedny s elektronikou,
2 vysilace MV a 2 zafizeni UPS. Na pomocné konstrukci stozaru jsou pak umistény 2 antény
a 2 paraboly, které jsou rovnéz vlastnictvim najemce. Podle ¢l. 2 smlouvy vymezujictho tcel
najmu je pfedmét najmu ,,uZivdn k umisténi antén a technologie, kterd abegpecuje provoz celého aiizent
a k prenosu dat pro obranu statu.

[4] Financni dfad pro Karlovarsky kraj posoudil uskute¢néna plnéni jako sluzbu spocivajici
v poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nikoliv
jako ndjem. Platebnimi vyméry ze dne 20.5.2013 (C.j.456933/13/2403-24801-403309
a ¢.j. 456928/13/2403-24801-403309) a ze dne 25. 5. 2013 (. j. 456922/13/2403-24801-403309
a ¢. j. 456771/13/2403-24801-403309) proto doméfil zalobkyni DPH ve vysi 5 915 K¢ a stanovil
penale ve vysi 1 183 za kazdé ze zdanovacich obdob{ leden, duben, ¢ervenec a fijen 2010.

[5] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zddaraznil,
ze pojem ,,ndjem nemovitosti je tieba pro ucely zakona o DPH vykladat v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU jako poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu a za smluvenou
uplatu zabrat nebo uzivat nemovitost podobné jako vlastnik za soucasného vylouceni stejnych
prav tietich osob. V posuzované véci vsak najemce neuzival ani nemohl uzivat dané prostory
jako vlastnik za soucasného vylouceni prav tfetich osob, protoze ochoz, na némz byly umistény
antény, byl volné piistupny vsem najemctm, a pfed vstupem do mistnosti, v nichz se nachazela
technologie, musel ndjemce volat operatora. Nadto, najjemce mohl uzivat prostory pouze pro ucel
vymezeny ve smlouvach.

[6] Dale zalovany z judikatury Soudniho dvora dovodil, Ze najem nemovitosti je c¢innosti
wrelativné pasivni. 'To znamena, ze pokud komplexni sluzba zahrnuje i jiné slozky nez najem,
nemuze byt vétsinou za najem povazovana. V nyni posuzované véci nebylo hlavnim cilem smluv
pasivni pfenechani nebytového prostoru k uzivani za sjednané najemné, ale poskytnuti prava
na umisténi a provozovani antén a monitorovacich technologii pro zajisténi vzdusného prostoru
CR a NATO. Poskytnuti nijmu tedy bylo prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek, tj. z provozu zafizeni k pfenosu dat za vyuziti
objektu, ktery je k tomu architektonicky a technologicky urcen.

[7] Smlouva s Ministerstvem obrany neurcuje stavebné oddélenou konkrétni ¢ast nemovitosti
pro umisténi antén a parabol, ale ponechava rozhodnuti o umistnéni na zalobkyni. Smluvni
ujednani, podle kterého je pfedmétem najmu prostor na pomocné konstrukci stozaru za ucelem
umisténi antén, nezaklada podle zalovaného skutecny najem, ale poskytnuti prava umistit antény
v dohodnutém prostoru. Pronajata mistnost slouzi k umistnéni technologickych zafizeni, ktera
tvof{ s anténami jeden technologicky celek. Poskytnuti moznosti umistit na pomocné konstrukci
stozaru antény a poskytnut{ mistnosti k ulozeni technologie proto pfedstavuje neoddélitelné
plnéni. Dana smlouva obsahuje také nestandardni ujednani o cené — zpusob jejtho vypoctu
se odviji od poctu umisténych technologickych zafizeni. Z charakteru a podminek smlouvy
uzaviené s Ministerstvem vnitra pak Zalovany dovodil, Zze poskytované plnéni ma obdobny ucel
jako plnéni ve smlouvé s Ministerstvem obrany.
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[8] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k namitkdm oznacenym v Zalobé body 1-2,
4-7 a 9—10 krajsky soud konstatoval, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a na jeho odavodnéni
plné odkazal. Zavér zalovaného, ze pfedmétna plnéni pfedstavovala poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava, byl spravny. Soudu se jevil spravny i vyklad zakona o DPH, evropské legislativy
i judikatury. Ve vztahu k zalobnim namitkam ¢. 3 a ¢. 8. soud citoval ¢ast vyjadfeni Zalovaného
k zalobé s tim, ze se s jeho argumentaci ztotoznil.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznostl. Byt’ kasa¢ni namitky vyslovné nepodradila pod néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze uplatnila dvod podle pismene a) citovaného ustanoven.

[10]  Stézovatelka namitla, Zze rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.10.2001, Szchting Goed
Wonen, C-326/99, ze kterého vysel zalovany, se tyka uzivani druzstevnich byti. Neni proto
zfejmé, jak souvisi s nyn{ posuzovanou véci. Obdobné neni zfejma souvislost rozsudku ze dne
12. 6. 2003, Sinclair Collis, C-275/01, ktery se tykal umistén{ automatt na prodej cigatet.

[11]  Dale stézovatelka nesouhlasila s vykladem rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2012,
Field Fisher Waterhouse, C-392/11. Podle stézovatelky z n¢j plyne, ze komplexni sluzba zahrnujici
kromé najmu nemovitosti i jiné slozky muze byt povazovana za nijem, a muze byt proto
od DPH osvobozena. Podle citovaného rozsudku byly soucasti najmu nasledujici slozky: pojisteni
budovy, dodavka vody, vytapéni celé budovy, opravy jeji infrastruktury a strojniho zafizeni
(zejména vytahu), uklid spolecnych prostor a ostraha v budové. Nedava proto smysl,
proc¢ zalovany nepovazoval za neoddélitelné plnéni situaci, kdy jedna ¢ast zafizeni neni schopna
fungovat bez druhé a naopak. Krajsky soud pochybil, pokud souhlasil, ze pasivni
poskytnuti najmu nebylo pro nijemce cilem, ale prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho
plnéni — tj. z provozu zafizeni k pfenosu dat za vyuziti objektu, ktery je k tomu architektonicky
a technologicky urcen. Kazdy najem pfinasi zakaznikovi prospéch z uzivani najatych véci s cilem,
aby najaté véci uzival pro vykon své cinnosti. Stézovatelka jakozto pronajimatel neprovozuje
zafizeni k pfenosu dat, ani jej nevyuziva. Dotcené zafizeni provozuje najemce. Prospéchem
st¢zovatelky je najemné. K tvrzeni, ze smluvni ujednani o cené bylo nestandardni, stézovatelka
namitla, Ze Soudni dvir ve svych rozsudcich nepovazoval cenu za nijem za okolnost sméfujic
v neprospéch najmu nemovitych véci.

[12] Hlavnim cilem dotc¢enych smluv bylo pfenechani nebytového prostoru k uzivani spolu
s vedlejsim cilem spocivajicim v umisténi antén k pfenosu dat provozovanych najemcem,
resp. umistnéni antén a monitorovacich technologif pro zajisténi bezpecnosti vzdusného prostoru
CR a NATO provozovanych nijemcem.

[13]  Zavér, ze stézovatelka nemohla uzivat nemovitost jako vlastnik, nebyl spravny. Situace,
kdy ndjemce pii vstupu do najatych prostor kontaktuje operatora, je zcela bézna a nebran{ uzivani
najatych prostor najemcem. Obdobna sluzba funguje i v budové, kde sidli zalovany jako jeden
z najemcu. Zastupce stézovatelky si ovéfil, ze pfi vstupu musi navstévnik na vratnici nahlasit,
zakym jde, a pfedlozit prukaz totoznosti. Pokud je najemce povinen pfedat pronajimateli
(). stézovatelce) seznam osob, které jsou opravnény provadét udrzbu, revize a opravy umisténych
zafizeni, jedna se o sluzbu pro najemce. Pronajimatel zajist’uje najemci ostrahu a na jeho prani
umoznuje vstup pouze osobam uréenym najemcem. V rozsudku Field Fisher Waterhouse Soudni
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dvur oznacil ostrahu za soucast najjmu. Ve svétle tohoto rozsudku pfedstavuje sluzba operatora
prostfedek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejlepsich podminek. Vyuziti dotéenych
sluzeb nelze samo o sobé povazovat za ucel. Najem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb
s nim spojenych tvoii objektivné jedno plnéni — jeden najem osvobozeny od DPH na vystupu.
Bod 4.8 smlouvy proto neni omezenim prav najemce. Obdobné neni omezenim prav najemce
ani bod 4.7 smlouvy o najmu, podle kterého najemce nesmi pfedat pfedmét najmu do podnajmu
nebo vypujcky tieti osobé. Toto ujednani je plné v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Dale stézovatelka podotkla, ze pokud by platilo,
ze do pronajatych  prostor nemohou mit piistup tfeti osoby, nebylo by mozné,
aby v obchodnich centrech byly pronajaty obchody riznym spole¢nostem, nebot’” do nich
vstupuji tfeti osoby — zakaznici.

[14] Podstata sporu spociva podle stézovatelky v tom, zda lze nidjem mista (prostoru)
pro umisténi telekomunikacnitho zafizeni povazovat za najem nebytovych prostor, ktery
je osvobozen od DPH na vystupu. Pro vyfeseni tohoto problému je tfeba odpovédét na dvé
otazky. Zaprvé, zda lze za najem nebytového prostoru povazovat pouze najem mistnosti nebo
i najem plochy pro umisténi telekomunikacniho zafizeni. Zadruhé, kdy je uzivani nebytového
prostoru najmem a kdy se jedna o jinou sluzbu nez uzivani nebytového prostoru. Odpoved
na prvni otazku poskytuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3.2005, Fonden Marselisborg
Lystbidehavn, C-428/02, ktery pod pojem najem zahrnul za uréitych okolnosti i ndjem mist
navodé pro kotveni lodi. Shodn¢ by meélo byt nahlizeno na nijem mista pro umisténi
telekomunikacniho zafizeni. Odpovéd’ na druhou otazku se nachazi v rozsudku ze dne
18. 11. 2004, Temeo Europe, C-284/03. Jestlize Soudni dvir v tomto rozsudku zdaraznil znak
spocivajici v dobé najmu, ucinil tak, aby odlisil ndgjem nemovitosti, ktery je obvykle spiSe pasivni
¢innosti zavisejici na pouhém plynuti casu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi pfidana hodnota,
od ostatnich cinnosti, které maji povahu pramyslového nebo obchodniho podnikani.
Ze skutecnosti, ze se najemné odviji od doby uzivani nemovitosti, a nejlépe tak odrazi povahu
najmu, nelze dovozovat, ze by bylo nutné odmitnout kvalifikaci jako najmu situaci, kdy odména
pronajimatele zohlednuje 1 jiné skutec¢nosti, obzvlast¢ maji-li akcesorickou povahu vuci odmeéné
zavisejici na plynuti casu nebo jestlize nejsou odménou za Zadnou jinou sluzbu nez pouhé
pfenechani véci. Ve svétle citovaného rozsudku lze povazovat najem mista (prostoru)
pro umisténi telekomunikacniho zafizeni za ndjem nemovitého majetku 1 v piipadé,
kdy je poskytnuto pravo docasného uzivani urcité plochy za uplatu stanovenou nikoliv podle
uzivané plochy, ale podle jinych skute¢nosti. Predmétem takové transakce je pasivni poskytovani
plochy k uzivani za uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, nikoliv sluzba, kterou lze kvalifikovat
jinak.

[15] Pokud by stézovatelka pfipustila, Zze hlavnim cilem smluv bylo poskytnuti prava
na umisténi technologického zafizeni, pak v takovém piipadé mél byt upraven koeficient podle
§ 76 zakona o DPH a stézovatelka méla mit vyssi narok na odpocet DPH na vstupu, ktery
se timto koeficientem krati. Spravce dan¢ jen pfesunul plnéni z osvobozeného plnéni od DPH
na vystupu do plnéni zdanovaného DPH na vystupu, aniz by tuto zménu promitl do koeficientu
a zvyseni odpoctu DPH. Aprobovanim tohoto postupu se krajsky soud dopustil nezakonnosti.

[16]  Pokud by byl akceptovan nazor zalovaného, Zze na posuzovanou véc nedopada § 56
zakona o DPH, ale Ze se jedna o sluzbu podle § 14 téhoz zakona, neexistuje davod, proc¢
by takova sluzba neméla byt osvobozena od dané podle § 68 odst. 9 pism. a) zakona o DPH.

[17]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni dvur
s otazkou tykajici se vykladu, zda v posuzované véci je hlavnim plnénim pfenechani nebytového
prostoru k uzivani a vedlejsSim plnénim umisténi antén k pfenosu dat, resp. umistnéni antén
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a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpecnosti vzdusného prostoru CR a NATO, a zda
je proto tfeba obé plnéni povazovat za jediné plnéni — najem osvobozeny od DPH bez naroku
na odpocet.

[18]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
protoze namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni véci samé nelze posoudit, pokud
pfezkoumavany rozsudek neobstoji po formalni straince — tedy pokud krajsky soud nevycerpal
cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vadou, jiz se Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat z ufedn{ povinnosti i tehdy, pokud ji stéZovatel nenamitl (§ 109 odst. 4
s. . s.).

[22]  Povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) pfedstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro zavér,
7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze dne 21.10.2004,
sp. zn. I1. US 686/02).

[23]  Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pifi hodnoceni dukazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neni-li zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je tfeba pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nestaci,
pokud soud uvede, Ze zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale nevysvétli, v jakych
konkrétnich pravnich, pfipadné skutkovych davodech nespravnost nebo nedtvodnost zalobni
argumentace spociva (srov. napf. rozsudky ze dne 14.7.2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[24]  Vnyni napadeném rozsudku se krajsky soud bez dalstho ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze plnéni uskutecnéné stézovatelkou pfedstavovalo poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nikoliv ndjem podle § 56 odst. 3 téhoz
zakona. Uvahy krajského soudu, na jejichz zakladé oznacil zavér zalovaného za spravny, ovsem
nenalezly odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 — 130, podle kterého ,,[jle-/
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 1éadné odivodnéno, je 3 ného regmeé, prol Zalovany nepovagoval prdavni
argumentaci iiastnika 1izeni za divodnon a prol jebo odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné avery se soublasnon pozndmkon osvojil*.



1 Afs 184/2016

[25]  Podminky, za nichz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil, aby si krajsky
soud zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, aniz by doplnil vlastni argumentaci,
nebyly v nyni posuzované véci splnény. Takovy postup je pfipustny pouze tehdy, pokud
se zalobni namitky shoduji s namitkami odvolacimi a rozhodnuti Zalovaného na né¢ fadné
a v uplnosti odpovida. Porovnanim odvolani (véetné jeho doplnéni ze dne 9. 4. 2014) se zalobou
vsak nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka pouze zopakovala odvolaci namitky. Prestoze
podstata jeji argumentace je obdobna, sté¢zovatelka v Zzalobé své namitky doplnila a rozvinula.
Zalobni body obsahuji zcela konkrétni namitky, kterjmi stézovatelka zavéram Zalovaného
oponovala (stov. zavéry zalovaného shrnuté vyse v odst. [5] az [7] s namitkami stézovatelky
shrnutymi v odst. [10] az [17], které odpovidaji obsahu Zalobnich bodu, pfip. s textem narativni
¢asti rozsudku krajského soudu na str. 2 az 13, ktery Zalobu doslova kopiruje).

[26]  Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil divodnost uplatnénych namitek, nepovazuje
otazky vznesené stézovatelkou za natolik trividlni, Ze by je krajsky soud mohl vyporadat pouhym
odkazem na rozhodnuti Zzalovaného. Sté¢Zzovatelka vznesla pfedevsim konkrétni argumentaci
sméfujici ke zpochybnéni zavéru zalovaného, ze nemohla uzivat pronajatou nemovitost jako
vlastnik. Tato skutecnost byla pfitom jednim z klicovych argumentu, z nichz Zalovany dovodil,
ze se nemohlo jednat o najem. K této otazce se krajsky soud nijak nevyjadfil. Mezi ucastniky bylo
dale sporné, které plnéni bylo hlavnim plnénim urcujicim danovy rezim a které plnéni bylo pouze
prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavntho plnéni. Hlavni cil uzavienych smluv, ktery je jednou
z indicii pro uréeni hlavntho plnéni, dcastnici fizeni vylozili odlisné. Krajsky soud vsak tyto
zakladni otazky nevyjasnil a viibec se nezabyval tim, které plnéni bylo plnénim hlavnim, jakou
mélo povahu (zda se jednalo o najem nebo jinou sluzbu podléhajici DPH) a jaky vliv méla
na danovy rezim piipadna ostatni poskytnutda plnéni. Oba tucastnici fizeni k témto otazkim
odkazovali na judikaturu Soudniho dvora, z niz vsak dovozovali odlisné zavéry. Krajsky soud
nevysvetlil, z jakych divodu se pfiklonil k vykladu Zalovaného.

[27]  Obdobné¢ v pifpadé namitek oznacenych v zalobé ¢. 3 a ¢ 8 (srov. vyse shrnuti
obdobnych kasa¢nich namitek v odst. [15] a [16]) krajsky soud pouze citoval ¢ast vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢, s jehoz zavéry se ztotoznil, aniz by jakkoliv blize vysvétlil, proc dal prednost
stanovisku zalovaného a povazoval tim zalobni namitky za vyvracené.

[28]  V zavéru zaloby stézovatelka navrhla, aby se krajsky soud obratil na Soudni dvur
s pfedbéznou otazkou, zda bylo v posuzované véci hlavnim plnénim pfenechani nebytového
prostoru k uzivani a vedlej$im plnénim umisténi antén k pfenosu dat provozovanych najemcem,
a zda lze tato plnéni povazovat za jediné plnéni pfedstavované najmem nemovitosti. Byt’ podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nenf krajsky soud s ohledem na své postaveni soudu,
jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostfedky, povinen podat pfedbéznou otazku
v pifpadé pochybnosti o vykladu prava EU, mél se k navrhu stéZzovatelky alespon néjak vyjadfit.

[29]  Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud zcela rezignoval na svou ulohu pfezkoumat
zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zavér o spravnosti napadeného rozhodnuti neni jakkoliv
pravné odavodnén a nenf vztazen ani k zadnym skutkovym okolnostem. Nejvyssi spravni soud
proto uzaviel, ze oduvodnéni krajského soudu nedostacovalo pozadavkim kladenym na fadné
a pfezkoumatelné oduvodnéni. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud v tomto okamziku
nemuze vyjadfit k namitkam uplatnénym stézovatelkou v kasacni stiZznosti vztahujicim
se k vécnému posouzeni. Radné a uplné vypotadani pravnich a skutkovjch argumentt
st¢zovatelky bude ukolem krajského soudu v dal$im fizeni. Za uvedenych okolnosti by byla
pfedcasna rovnéz uvaha Nejvysstho spravniho soudu, zda by bylo namisté podat v dané véci
pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéZ o nakladech fizeni o této
kasac¢ni stiZnosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





