9 Azs 183/2016 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: V. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-402/ZA-ZA08-K07-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 49 Az 26/2015 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti v zéhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni tcinném v posuzované dobé, neudéluje.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), 1 povinnost byt v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati v pfipadé, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem k tomu, Ze v kasacni stiznosti byl jako zastupce
stézovatele oznacen pan Be. A. K, ktery dle informaci, jez ma soud k dispozici, neni advokatem,
vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 27. 7. 2016, ¢.§. 9 Azs 183/2016 — 12,
aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo
aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhuté jednoho tydne.

[3] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhGta urcend podle tydnt konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Uvedené usneseni bylo
zastupcl stézovatele doruceno ve ctvrtek 28. 7. 2016, Ihuata ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula
ve ctvrtek 4. 8. 2016. Na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu vsak nebylo Zzadnym zpusobem
reagovano ve stanovené lhaté (ani pozdé¢ji), a nebylo tak prokazano splnéni pozadavka
stanovenych v § 105 odst. 2 s. 1. s., které se fadi mezi podminky fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni i v fizeni o kasaéni
stiznosti, plati, ze nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim navrh odmitne, nesou-li splnény jiné
podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v 1izeni pokralovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokitem ¢i toho, ze stézovatel sam
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(jeho zaméstnanec nebo clen) ma vysokoskolské pravnické vzdeélani ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné
vyzvan, zaroven byl poucen o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[5] Pres vyzvu soudu sté¢zovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnika fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni
o kasacn{ stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. stpna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





