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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. S. S.,
zast. JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou, se sidlem Gocarova 535, Hradec Kralové, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
v fizenf o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2016, ¢.j. 5 A 73/2016 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Vyhlidové, advokatce, se sidlem
se sidlem Gocarova 535, Hradec Kralové, se pfiznava odménaa nihrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi celkem
1.573 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobou ze dne 22.12.2015, podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, nasledné doplnénou podanimi ze dne 5. 2. 2016, 8. 2. 2016, 1. 3. 2016, 23. 3. 2016
a31. 3. 2016, se zalobkyné domahala, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost vyplatit
zalobkyni v hotovosti plny invalidni diachod (dale téz ,,duchod®) a drok z prodleni za obdobi
od listopadu 2013 do bfezna 2016 na zakladé prokazani totoznosti zalobkyné jejim rodnym
listem. V doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2016 ucinéném prostfednictvim JUDr. Anny
Vyhlidové, advokatky, ktera byla ustanovena zastupkyni Zalobkyné usnesenim Krajského soudu
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v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 65 Na 4/2015 — 27, zalobkyn¢ mimo
jiné uvedla, Ze se domaha ochrany proti necinnosti spravnfho organu.

2] Zalobkyné uvedla, Ze i od listopadu 2013 neni vyplacen invalidni dichod pro invaliditu
tiettho stupné, protoze nema obcansky prikaz. V této souvislosti odkazala na véc vedenou
podsp. zn. 65 A 48/2014 u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, jejimz
pfedmétem bylo vydani obcanského prikazu s adaji o trvalém bydlisti zalobkyné; v této véci
byla podana tstavni stiznost. Zalobkyné odmita pievzit obéansky prikaz s dle jejfho nizoru
nespravnym udajem o trvalém pobytu, nebot’ si nemuze nechat ukrast svty druzstevni byt.
Uvedla, Ze spravna adresa jejiho trvalého pobytu je T. 480, H. Zalobkyné pozadovala po
zalované, aby j{ byl dachod vyplacen v hotovosti na pokladné Zzalované na zaklad¢ rodného listu,
ktery je supetlegalizovany. Zalovana viak takovou vyplatu diichodu odmitla s tim, Ze Zalobkyné je
povinna se prokazat platnym obcanskym prikazem a soucasné odmitla vyplatu v hotovosti,
nebot’ tu je ochotna piipustit jen v piipadé, Ze by se jednalo o chybu na jeji strané. Zalovana
zalobkyni sdélila, Ze vyplatu provede jen prostiednictvim Ceské posty s. p. (dale té7 ,,Ceska
posta®). To je véak pro zalobkyni nepfijatelné, nebot’ u Ceské posty se musi prokézat obéanskym
prukazem, ktery nemad. Jedna se tedy o nefesitelnou situaci, kdy zalobkyné je stale bez prosttedka,
zalovana je necinnd a odvolava se na své vnitini postupy a pfedpisy.

[3] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 65 Na 4/2015 — 42, véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem
ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 5 A 73/2016 — 53, zamitl a dale rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizen{ a ustanovené zastupkyni zalobkyné se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 8.228 K¢.

[4] Z obsahu spravniho spisu  méstsky soud zjistl, Zze rozhodnutim Zalované
ze dne 19. 8. 2010 byl zalobkyni ode dne 9.1.2009 pfiznan play invalidni dachod
s tim, Ze od 1. 1. 2010 se plny invalidni diichod povazuje za diichod pro invaliditu tfettho stupné;
soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze duchod Zalobkyni nalezi do 28. 2. 2010 a ze po kontrole jejtho
zdravotniho stavu bude rozhodnuto o uvolnéni vyplaty. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2011 Zalovana
rozhodla o uvolnén{ invalidniho dachodu zalobkyn¢ od 1.3.2011. Z oznameni o vyplaté
dichodu je patrné, ze pravidelna vyplata dichodu v ¢astce 6.542 K¢, po srazce 2.430 K¢,
bude Zalobkyni vyplacena od bfezna 2011 prostiednictvim Ceské posty, a to vidy 10. dne
v mésici. Z pfipisu feditelky odboru interntho auditu a kontroly Ministerstva prace a socialnich
vecl ze dne 30. 9. 2015 adresovaného zalobkyni (i z detailu vyplaty Konta pifjemce) je zfejmé,
ze zalobkyni byl naposledy vyplacen diichod v fijnu 2013 za obdobi do 9. 11. 2013. Jednotlivé
splatky invalidnftho dichodu za obdobi od 10. 11. 2013 do 9. 5. 2014 byly Zalobkyni poukazany
prostiednictvim dichodové sluzby Ceské posty, aviak zalobkyné si splatky nepfevzala. Zalobkyni
bylo rovnéz oznameno, ze vzhledem ktomu, ze si splatky nepfebird, rozhodla Zalovana
o pozastaveni vyplaty splatek invalidntho dachodu a jejich deponovani. K vyplaceni
deponovanjch &astek prostiednictvim Ceské posty je nutné prokazat svou totoznost platnym
obcanskym prikazem nebo cestovnim pasem.

[5] V ramci posouzeni véci méstsky soud v prvé fadé uvedl, Ze podle oznaceni Zzaloby
se zalobkyné¢ domaha ochrany proti necinnosti, podle petitu se vsak domaha vyplaceni plného
invalidniho dachodu, tj. urcitého faktického konani. Méstsky soud se proto z davodu zachovani
prav zalobkyné Zalobou nejprve zabyval, jako by se jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti,
a nasledné, jako by $lo o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované. Konstatoval,
ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.%), se lze uspésn¢ domahat ochrany pouze, ma-li zalobce na vydani
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rozhodnuti ¢i osvédceni pravni narok, tzn. existuje-li na strané¢ spravnfho orgianu povinnost
ve véci samé rozhodnout, ¢i urditou skutecnost osveédcit.

[6] V posuzované véci vsak s zalobkyni zadné spravni fizeni ve smyslu § 9 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebylo zahdjeno. Invalidni dichod ve stanovené vysi byl zalobkyni
pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 19.8.2010, resp. rozhodnutim ze dne 1.2.2011,
jimz zalovana invalidni dachod Zalobkyné uvolnila. Vyplata jednotlivych splatek invalidniho
duchodu poté probfha automaticky (bez nutnosti vydavan{ jakéhokoli dalsiho rozhodnuti
ve véci), v souladu s oznamenim o vyplaté diichodu. S ohledem na shora uvedené méstsky soud
uzavfel, ze Zalobkyni nesvédcilo pravo domahat se ochrany proti necinnosti, nebot’ ve véci
nebylo zahajeno spravni fizeni, a zalovana tedy neméla zadnou povinnost vydat rozhodnuti
¢i osvedcen.

[7] Méstsky soud se dale zabyval tim, zda je mozno nevyplaceni duchodu zalobkyné
v hotovosti na pokladné zalované na zakladé pifedlozeni superlegalizovaného rodného listu,
kvalifikovat jako nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. S ohledem na relevantni
pravni upravu dospél krajsky soud kzavéru, Ze zalovana postupovala zcela v souladu
se zakonem, kdyz Zalobkyni zasflala invalidni dichod prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb — Ceské posty. Zakon totiz neobsahuje Z4dné ustanoveni o povinnosti, popf. moznosti
vyplaceni dichodi v hotovosti v sidlech organt socidlniho zabezpecen, jimiZ jsou zejména Ceska
sprava socialniho zabezpeceni ¢i okresni spravy socialniho zabezpeceni, a zalovana proto nemusi
byt k takovym ukonim organiza¢né, personalné ani materialné vybavena.

[8] Méstsky soud dale uvedl, ze k bezproblémové vyplaté duchodovych davek je nutné nejen
fadné plnéni povinnosti na stran¢ spravniho organu spocivajici ve spravném vypocteni vyse
dichodu a poukazani této castky konkrétnimu pifjemci dichodu, ale téZz nezbytna soucinnost
pozivatele dichodu. Zalobkyné viak potiebnou soucinnost z vlastni vile neposkytla; nebyla
ochotna vyfidit si platny prukaz totoznosti (napfiklad obcansky prukaz), po jehoz predlozeni
by bylo postaveno najisto, ze davky jsou skute¢né vyplaceny zalobkyni jakozto opravnénému
pfijemci invalidnftho duchodu. Nastala situace tedy nebyla zptsobena pochybenim na strané
zalované, nybrz neplnénim zakonnych povinnosti zalobkyni; ostatné ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, vyslovné stanovi povinnost mit obcansky
prikaz viem obéantm, ktet{ dosahli véku 15 let a maji trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky.

[9] Priukazem totoznosti se podle § 36 odst. 5 spravniho fadu rozumi doklad, ktery
je vefejnou listinou a v némz je uvedeno jméno a piijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipadé bydlisté mimo tzemi Ceské republiky a z ného je patrna i podoba, popiipadé
jiny udaj umoznujici spravnimu organu identifikovat osobu, ktera doklad pfedklada, jako jeho
opravnéného drzitele. Odborna literatura v této véci zaujala stanovisko, ze ,prikazem totonosti
nent prikaz bez fotogrdie jeho dritele, a to i presto, e se bude jednat o verejnon listinu, kterd obsabuje veskeré
gdkonem predepsané obsahové ndlegitosti. (...) VeSkeré ndlegitosti podle tohoto ustanoveni spliiuje pri striktnim
vikladn ponze oblansky prikaz (nikoli potvrzeni o oblanském prikazu). Slova ,popripadé jiny iidaj
umonujici spravnimu  organu  idenftleovat osobu vsak I[ze chdpat jako  moznon nihradu za jiny iida
de uvedeny — napiiklad iidaj o mistu trvalého pobytn Ize nabradit sidajem o statnim obianstvi a za prikaz,
totognosti ve smyslu spravnibo dadu by tedy mobl byt povagovin rovné% cestovni pas. Podle nékterych nagori
lze za prikaz totognosti povagovat rovné¥ kombinaci vice dokladi, které json wverejmon listinon a splingi
dobromady vsechny predepsané ndlegitosti. V'ghledem R zdakladnim  dsaddm  (innosti - spravnich  organi,
podle kterych ma byt vereind sprava chdapdna jako siugba vereinosti a dotienym osobam ma byt vychazeno vstize,
by podle naseho ndazoru také ustanoveni § 36 odst. 4 mélo byt vykladdano ve prospéch sicastniksi a tento vyklad
by mél byt pripustén. (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174-175.).
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[10]  Dle nazoru méstského soudu rodny list vyse jmenované zakonné pozadavky nespliuje,
nebot’ neobsahuje udaje o podobé, svym obsahem tak neumoziuje ovéfit totoznost osoby
a neni proto zpusobilym prukazem totoznosti zalobkyné. Na uvedeném zavéru neméni nic
ani skutecnost, ze si zalobkyné nechala svij rodny list tzv. superlegalizovat; jedna se totiz o pouhé
ovéfeni pravosti podpisi a otiski  ufednich razitek a peceti na pfedmétné listing.
Ani supetlegalizovany rodny list tedy beze zbytku nespliuje veskeré nalezitosti prukazu
totoznosti pozadované ustanovenim § 36 odst. 5 spravntho fiadu, a nemuze tak slouzit
jako doklad k prokazani totoznosti zalobkyné.

[11]  Méstsky soud sohledem na vySe uvedené uzaviel, Ze Zalovana nepochybila, kdyz
nepfistoupila na vyplaceni invalidniho dichodu Zalobkyni na zakladé pfedlozeni jejtho rodného
listu a nedopustila se tak nezakonného zasahu, tvrzené¢ho zalobkyni.

[12]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku méstského soudu podala
kasacni stiznost. Stézovatelka namitala, Zze Zzalovana ve véci nevydala zadné rozhodnuti,
ale odmita vyplatit stézovatelce v hotovosti dichod, s odivodnénim, Ze stéZzovatelka nema platny
obcansky prukaz, kterym by prokazala svoji totoznost. Obcansky prikaz stézovatelka nema,
protoze nesouhlasi s udaji v ném uvedenymi (ddaje podle sté¢zovatelky neodpovidaji skute¢nému
stavu). Obcansky prikaz nenf jedinym dokladem prokazujicim totoznost obcana. Stézovatelka
dile povaiuje za nespravedlivé, aby pouze Ceska posta mohla vyplicet davky dichodového
pojisténi v hotovosti. Poukazala na skutec¢nost, ze v srpnu 2010 a tnoru 2011 ji byly davky
v hotovosti vyplaceny na pokladné zalované a zminila, ze postupem zalované je kracena na svych
pravech, bez prostfedka a nachazi se v socialni nouzi. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 5 A 73/2016 — 54, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[16]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, zZe v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalovana postupuje spravné a nedopousti se nezakonného zasahu, kdyz zalobkyni nevyplaci
invalidni dachod.

[17]  Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyni byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné, ktery vsak od listopadu 2013 nebyl stézovatelce vyplacen, nebot’ stézovatelka
neni schopna prokazat svou totoznost platnym prukazem totoznosti.
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[18]  Z rozhodné pravai upravy [§ 5 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, § 64 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi], na kterou pfiléhavé poukazal jiz méstsky soud, vyplyva, ze zalovana vyplaci dichody
v hotovosti, na zadost pfijemce dichodu je mozno dichod poukazat na ucet u banky
nebo spofitelnitho a uvérnitho druzstva. Podle § 116b zakona o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeceni vyplaty davek duchodového pojisténi v hotovosti zprostfedkuje drzitel postovni
licence. Duchody v hotovosti proto vyplaci Ceskd posta, s.p., nebot’ je podle bodu 2
pfechodnych ustanoveni k ¢l. II. zakona ¢. 221/2012 Sb., drzitelem postovni licence (obsahem
této licence je podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovaich sluzbach povinnost zajistit
vieobecnou dostupnost nékterych nebo viech zakladnich sluzeb na celém tzemi Ceské republiky
nebo na jeho casti) ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona do 31. 12. 2017. Za podminek
stanovenych v § 116¢ zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pak pozivatelim
duchodu, umisténym v ustavech socidlni péce s celorocnim pobytem, provadéji vyplatu davek
duchodového pojisténi v hotovosti tyto ustavy, coz vSak neni piipad stézovatelky. StézZovatelka
nevyuzila ani moznost nechat si vyplacet dichod na bankovni Gcet a domahala se jeho vyplaceni
v hotovosti na posté. Pifjemce duchodu je zpovahy véci povinen pii vyplaté dichodu
v hotovosti na posté prokazat svou totoznost, nebot’ musi byt ovéfeno, ze duchod je vyplacen
pravé opravnéné osobé. Prukaz totoznosti je definovan v § 36 odst. 4 spravniho fadu
jako doklad, &fery je verejnou listinon, v néms je nvedeno jméno a prijment, datum narogeni a misto trvalého
pobytn, popiipadé bydlisté mimo sizemi Ceské republiky a 3 néhog je patrnd i podoba, popiipadé jiny iidaj
umonujici spravnimu organu identifikovat osobu, kteri doklad predklidd, jako jeho opravnéného dritele.
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze rodny list tyto zakonné
pozadavky nespliuje, nebot’ neobsahuje udaje o podobé umoznujici identifikaci osoby. Rodny
list, coz je jedina listina, kterou stézovatelka prokazuje svou totoznost, proto neni zpusobilym
prikazem jeji totoznosti. Zalovani tudiz nepochybila, pokud prostiednictvim Ceské posty
nevyplaci sté¢zovatelce jeji dachod s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka neni ochotna
prokazat svou totoznost platnym prikazem.

[19] K davodu, pro ktery nemd, resp. odmitd pfevzit platny obcansky prukaz
(podle presvédceni stézovatelky se jedna o nespravné uvedeny tudaj o jejim trvalém pobytu),
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze spravnosti udaje o trvalém pobytu v obcanském prikazu
stézovatelky se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 61/2015 — 42,
v némz neshledal ve vymezeni trvalého pobytu stézovatelky v jejim obcanském prakazu zadné
pochybeni, kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,stZovatelka dne 8. 8. 2011 pogddala o vydani nového
obéanského prikazu, pricems v Zddosti nvedla jako adresu svého trvalého pobytu adresn T. 480, H., anig by
doloZila spravnost tohoto sidaje. Protoge se tento tidaj rogchazel s ridaji v registru obyvatel, postupoval Falovany
v sonladu se shora uvedenymi dkonnymi ustanovenimi, pokud vychazel pri urieni mista jejiho trvalého pobytu
2 tidajii v registru obyvatel a 3 rozhodnuti o Zrusent trvalého pobytu e dne 26. 10. 2010. Takovy postup nelze
oznalit za nexdkonny dsah do prav stéZovatelky. Ve shodé s krajskym soudem [3e pro iiplnost nvést, e tidaj o
misté trvalého pobytu ma evidenini vyznam a neni prisobily ovlivnit oblanskoprivni vitahy k nemovitosten.
StéZovatelce rovnéd nic nebrani vyzvednont si n Zalovaného platny obiansky priikaz a pousivat jej v bégném
obéanském Zivoté.“ Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu dale vyplyva, ze dnem pravni
moci rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ze dne 26. 10. 2010, tj. dnem 19. 11. 2010, se novym
udajem o mist¢ trvalého pobytu stézovatelky stala adresa sidla Méstského uradu.

[20] S ohledem na vys$e uvedené nelze stézovatelce pfisvédcit ani v tom, Ze ji zalovana odmita
vyplatit invalidni déichod. Zalovana totiz narok stézovatelky na vyplatu invalidniho dachodu
zadnym zpusobem nepopira, pficemz jak jiz bylo uvedeno v bodé 4 naracni casti tohoto
rozsudku, zalovana vzhledem ktomu, ze si stézovatelka splatky nepfebira, rozhodla
o pozastaveni vyplaty splatek invalidnfho déchodu a jejich deponovani. Zalovana
by tudiz invalidni dachod stéZovatelce nepochybné vyplatila v hotovosti prostiednictvim Ceské
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posty, jak to stézovatelka pozaduje, pokud by stézovatelka byla ochotna prokazat,
ze je opravnénou osobou k prevzeti invalidniho duachodu, tj. pokud by pfedlozila prukaz
dokladajici jeji totoznost.

[21]  Z obsahu zaloby stézovatelky je patrné, Ze s udajem o trvalém pobytu v obcanském
prukazu nesouhlasi a nepovazuje jej za odpovidajici skutecnému stavu s ohledem na sva tvrzena
prava k druzstevnimu bytu. Jiz ve vyse uvedeném rozsudku zdejstho soudu pfitom
bylo stézovatelce vysvétleno, ze udaj o mist¢ trvalého pobytu md evidenéni vyznam
a neni zpusobily ovlivnit obcanskopravni vztahy k nemovitostem. Pfevzeti obc¢anského prikazu
tudiz pfipadna prava a povinnost sté¢zovatelky ve vztahu k pfedmétnému bytu zadnym zptsobem
nemuze ovlivnit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti proto s pfihlédnutim k vyse uvedenému
zdirazfiuje, Ze nevyplaceni dichodu stézovatelce neni zavinéno Zalovanou & Ceskou postou,
ale pouze stézovatelkou, ktera odmita predlozit jakykoli prikaz totoznosti. Jak jiz pfitom
pfiléhavé konstatoval méstsky soud, stézovatelka svym chovanim nerespektuje zakonnou
povinnost obcana starstho 15 let mit obcansky prikaz, ktera je stanovena v § 2 odst. 3 zakona
¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech. K neptiznivé socilni situaci zpusobené nevyplicenim
invalidnitho diichodu tak nelze nez uvést, ze si ji sté¢zovatelka zavinila sama svym nespravnym,
nevhodnym, svefepym a tvrdohlavym postojem k celé véci.

[22]  Stézovatelce lze pfisvedcit potud, ze obcansky prikaz neni jedinym dokladem
prokazujicim totoznost ob¢ana. Jako prikaz totoznosti je totiz bézné pfijiman také napf. cestovni
pas, coz je ve shodé se zavéry odborné literatury, na které poukazal jiz méstsky soud.
S timto zavérem se ztotoznuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, nebot’ smyslem a ucelem doklada
dokladajicich totoznost fyzické osoby je identifikace osoby pomoci tudaji v takovém prikazu
uvedenych a cestovni pas obsahuje dostatek téchto udaji, nebot’ jakozto cestovni doklad
podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, obsahuje podpis obcana a jeho
fotografii a podle § 6 odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona dale obsahuje také jméno, popfipadé¢ jména,
pifjmeni, rodné cislo, pohlavi, statni obcanstvi, datum a misto narozeni. Ostatné také
v jiz méstskym soudem zminéném piipisu feditelky odboru internfho auditu a kontroly
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 9. 2015 je uvedeno, ze k vyplaceni deponovanych
¢astek prostiednictvim Ceské posty je nutné prokazat svou totoZnost platnym obéanskym
prikazem nebo cestovnim pasem. Sté¢zovatelka tudiz muze svou situaci fesit ziskanim cestovniho
pasu. Vzhledem k tomu, ze v cestovhim pasu se neuvadi adresa trvalého pobytu, mohlo
by byt takové feseni pfijatelné i pro stézovatelku.

[23] K argumentaci stézovatelky, ze neni spravedlivé, aby pouze Ceskd posta vyplacela davky
diachodového pojisténi v hotovosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedena pravni
Gprava, na zikladé které Ceskd postavyplici dachody v hotovost, neni nespravedliva,
ale je pochopitelnd a prakticki s ohledem na velky pocet pobocek Ceské posty, které
jsou rozmistény po celé republice a z toho plynouci snadnou dostupnost pro pfijemce duchoda
vyplacenych v hotovosti. I kdyby vsak dachody v hotovosti vyplacel jiny subjekt, stale plati,
ze bez prokazan{ totoznosti nelze duchod vyplatit, nebot’” musi byt ovéfeno, ze duchod
je vyplacen prave a pouze osobé¢, ktera na néj ma narok.

[24] K poukazu stézovatelky na skutec¢nost, ze v srpnu 2010 a unoru 2011 ji byly davky
invalidniho dichodu v hotovosti vyplaceny na pokladné Zalované, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v dob¢ téchto vyplat stézovatelka disponovala platnym dokladem totoznosti a nebyla tedy
dana pfekazka vyplaty dichodu spocivajici v absenci takového dokladu, nebot’, jak vyplyva
z doplnéni Zaloby ze dne 5. 2. 2016, sté¢zovatelka nema obcansky prukaz az od 14. 4. 2011.

III.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, pficemz veskeré vyse uvedené
zavéry mestského soudu jsou spravné, fadné, logicky, pifehledné, peclivé a srozumitelné
odavodnéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

[26]  Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z Gcastniki  pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatelka
v ném neméla uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni c¢innosti
nevznikly.

[27]  Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Anné Vyhlidové, advokatce, ktera
byla stéZzovatelce k jeji zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 65 Na 4/2015 — 27, a naklady jejiho zastupovani tudiz nese
stat, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2016
podle §11 odst.1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnostd ¢. 177/1996  Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Tarifni hodnota ve vécech diichodového pojisténi je podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu pouze c¢astka 5.000 K¢, takze odména za tento ukon cini podle § 7 bod 3
advokatniho tarifu 1.000 K¢. Zastupkyni stézovatelky narokovany tkon spocivajici v prevzeti véci
Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat, nebot’ zastupovala stézovatelku jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, proto byla s véci dostatecné obeznamena. Dale zastupkyni sté¢zovatelky nalezi nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupkyni stézovatelky nalezi odména a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 1.300 Kc.
Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35
odst. 8 s. f. s. jeji odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z castky
1.300 K¢, tj. 273 K¢. Zastupkyni stézovatelky proto bude vyplacena castka ve vysi 1.573 K,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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