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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce M. H.,
zastoupeného Mgt. Markétou Medfickou, advokatkou se sidlem Praha 5, Kopanina 464/10, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 A
16/2016 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery bude z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu vyplacen do 30 dni od pravni moci tohoto
usnesen.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku ve vysi 1.000 K¢, ktery bude zuctu Nejvysstho spravntho soudu vyplacen
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téZ jen ,méstsky soud”) ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 A 16/2016 — 24,
jimz méstsky soud odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015,
¢. j. MHMP 2017185/2015/Syt. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., zikona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésicu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. . 5.°) musi kasa¢ni
stiznost, krom¢ obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni{ rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua je stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Nema-li kasac¢ni stiznost
vsechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni
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usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhttu muaze soud
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic
(§ 106 odst. 3 s. f. s.). Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek; o tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Protoze pfedmétna kasacéni stiznost neobsahovala naleZitosti stanovené v § 106
odst. 1s.f. s, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 3 As 183/2016 — 6, aby ve lhtt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o duvody, pro které usneseni méstského soudu napada; stézovatele rovnéz poucil
o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhuté¢ nedojde.
Toto usneseni bylo doruceno zastupkyni sté¢zovatele do datové schranky dne 18. 8. 2016.
Posledni den lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti tedy, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2
a 3 s. . s., pfipadl na pondéli 19. 9. 2016 (o prodlouzeni lhity k tomu urcené nebylo pozadano).

Vyse citované ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. zakotvuje koncentraci fizeni; soud
jiz proto nemuze piihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle § 106
odst. 3 s.f.s. Ktomu srov. napiiklad ndlez Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05 (publikovany jako N 27/40 SbNU 219, dostupny z http://nalus.usoud.cz),
v némz bylo uvedeno, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem
dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
diavody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vc¢asnou
zadost stézovatele z vaznych davodia soudem prodlouzena.

Doplnéni kasacni stiznosti se ¢inf vaéi Nejvyssimu spravnimu soudu; jde totiz o soud,
ktery je vécné piislusny k projednani kasacni stiznosti a u kterého se primarné podava i samotna
kasacni stiznost (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Aby byla kasaéni stiznost fadné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., je tfeba,
aby v urcené jednomésicni lhuté bylo doplnéni pfedano Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
aby mu nejpozdéji v posledni den této lhuty bylo zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo pifedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, respektive dodiano ve formé¢ datové zpravy do datové schranky soudu
(§ 40 odst. 4 s. . 5.); ktomu viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014,
C.j. 9 Afs 146/2013 - 24, a ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010 — 79, dostupné

z www.nssoud.cz.

Pokud je doplnéni kasaéni stiznosti zaslano jinému soudu nez Nejvy$simu spravnimu
soudu, z hlediska § 106 odst. 3 s. f. s., vnavaznosti na § 40 odst. 4 s. f. s, je podstatné,
zda tento jiny soud dodal do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu obdrzené doplnéni
kasacni stiznosti, adresované Nejvy$simu spravnimu soudu, v jednomésicni lhaté urcené
dle § 106 odst. 3 s. f. s., nebo zda tak ucinil az po jejim uplynuti. Pokud by k tomu doslo
az po uplynuti jednomeési¢ni lhuty, nebyla by kasacni stiznost doplnéna vcas (srov. jiz zmifiovany
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 146/2013 — 24).

V pfedmétné véci bylo doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 9. 2016 zaslano do datové
schranky Meéstského soudu v Praze. Ten toto podani, adresované ,,NewysSimu spravnimn soudu
prostrednictvim Méstského sondu v Praze”, dodal do datové schranky zdejsiho soudu dne 20. 9. 2016.
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Jelikoz vsak poslednim dnem pro vcasné doplnéni kasacni stiznosti bylo pondéli 19. 9. 2016,
k uvedenému podanf jiz nelze piihlizet.

Lhuata stanovena k doplnéni kasacni stiznosti je totiz propadna. Vcas doplnénymi
kasacnimi davody by byl Nejvyssi spravni soud vazan, avsak marné uplynutl
lhaty k jejich doplnéni  zdkonem  pfedvidanym zptsobem brani pokracovani v  fizeni
a ma za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti (viz také usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 — 25, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 8. 20006,
sp. zn. 1. US 138/06).

Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu
ve stanovené lhaté odstranény a jelikoz z tohoto davodu nelze v fizeni pokracovat,
Nejvyssi spravni soud ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim
§ 120 s. f. s., odmitl.

O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl-li navrth na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli prostfednictvim jeho zastupce.
Zdejsi soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, jelikoz o tomto navrhu z davodu
odmitnut{ kasa¢ni stiznosti, jehoz byl soucasti, nebylo rozhodovano.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





