3 As 183/2016 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného Mgr. Markétou Medfickou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Kopanina 464/10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2
A 16/2016 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale téZ jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 A 16/2016 - 24, jimz méstsky soud
odmitl jeho Zalobu (pro nepfipustnost z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostredki)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. MHMP 2017185/2015/Syt. Timto
rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zikona ¢&.361/2000 Sb., zikona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢
a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6
mésica.

Protoze kasacni stiznost nespliovala podminku fizen{ stanovenou zakonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 3 As 183/2016 — 6, (mimo jiné) ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢ [viz § 4
odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfflohou uvedeného zakona]. Ke splnéni této povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta
sedmi dnu; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti, kterou sté¢zovatel prostfednictvim své zastupkyné dodal do datové schranky méstského
soudu dne 27. 7. 2016 (téhoz dne dorucena), jenz ji vzapéti predlozil zdejsimu soudu. Jak jiz bylo
uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 3 As 183/2016 — 6, které bylo doruceno zastupkyni stézovatele do datové
schranky dne 18. 8. 2016. Poslednim dnem sedmidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
se tak stal ctvrtek 25.8.2016. Stézovatel vsak toho dne aani pozdéji soudni poplatek
nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pifpadé¢ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
stanovené usnesenim ze dnell. 8. 2016, ¢. j. 3 As 183/2016 — 6, se jiz jednalo o lhatu dodatecnou
— nahradni, nebot’ poplatek za kasac¢ni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni aprava
nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem ve vyzve,
a to az do pravni moci usnesen{ o zastaven{ fizenf; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi
spravni soud vyda, respektive doruci usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostatecna
pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), ve spojeni s § 120 s. . s.,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek
nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni
§ 9 odst. 1 véteé za stfednikem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo,
nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z acastnik nema pravo na nahradu naklada fizent,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





